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Resumen

El articulo estudia el tamafo y ubicacion de la poblacion
indigena de la zona denominada Gran Talamanca, que
incluye todo el sur de Costa Rica, entre 1840 y 1927. En
el periodo estudiado, la poblacién indigena se mantuvo
en cerca de tres mil personas. Su ubicaciéon en general
cambié poco, pero se vio afectada por corrientes migra-
torias, tanto de indigenas como de no indigenas.
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Abstract

The article analyzes the extent and location between
1840 and 1927 of the indigenous population in the area
known as Gran Talamanca, which comprises the entire
southern region of Costa Rica. In the period under study,
the indigenous population kept a steady figure of close
to three thousand individuals. In general, their location
experienced very slight changes, influenced by migratory
flows, both of indigenous and non-indigenous people.

Keywords: Population — Bribris — Cabecars — Terra-
bas — Borucas - Indians

A principios de la década de 1870 el gedlogo estado-
unidense William Gabb, quien habia permanecido por va-
rios meses en la zona indigena de Talamanca, escribia:

“Una fatalidad extrana parece pesar sobre estos indios istme-
nos. Adn cuando no se aproximen al contacto de las deletéreas
influencias de la civilizacién, se ve palpablemente que las tri-

»1

bus disminuyen”.

Mas atn, Gabb estimaba que, de no suceder algin
cambio en la situaciéon de los indigenas, todos habrian
desaparecido en dos o tres generaciones.? La idea de que la
poblacion indigena de Costa Rica estaba reduciéndose ra-
pidamente fue ampliamente compartida por la intelectua-
lidad, tanto extranjera como costarricense, que habitaba
en la Costa Rica de finales del siglo XIX. Asi, veinte afios
después de Gabb, el cientifico suizo Henri Pittier, quien
vivié por varios anos en Costa Rica y realizé6 numerosas
visitas al Pacifico Sur y a Talamanca, realizé pronésticos
igualmente negativos: en su opinion, los indigenas térra-
bas, borucas, guatusos, bribris y teribes estaban dismi-
nuyendo a pasos agigantados.®? También en esa época los
costarricenses Manuel Maria Peralta y Anastasio Alfaro
explicaban al publico que visité la “Exposicién histérico-
americana”, en la capital de Espana, que los tltimos res-
tos de poblacion indigena de Costa Rica estaban a punto
de la extincion total.

Sin embargo, la unanimidad de los académicos de-
cimononicos no debe llevarnos a dar por sentado que la
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poblacién indigena de Costa Rica estaba en proceso de des-
aparicién. Existen por lo menos dos motivos por los cuales
las apreciaciones de estos intelectuales resultan poco con-
fiables. El primer motivo es que ninguno de ellos contaba
con informacién histérica de largo o mediano plazo sobre
el tamano de esas poblaciones, por lo que sus ideas sobre
los cambios demograficos de los indigenas se basaban en
los datos recopilados por ellos mismos, o en informaciones
que obtenian de algunos indigenas.®

En segundo lugar, ninguno de estos académicos es-
capaba al ambiente intelectual del mundo del siglo XIX,
que tendia a despreciar la capacidad de supervivencia de
las sociedades “salvajes”, en el convencimiento de que en
un plazo no muy largo terminarian por ser absorbidas por
el arrollador avance de la “civilizacién”.®

Sin embargo, los datos arrojados por el censo de po-
blacién mas reciente de Costa Rica, realizado en el ano
2000, contradicen rotundamente las predicciones antes
mencionadas de Gabb, Pittier, Alfaro y Peralta. Este cen-
so indica que en Costa Rica la poblacién indigena sobre-
vivié hasta la actualidad, y sumaba en ese ano 63 870
personas, es decir, un 1,7% de la poblacién total del pais.’
La pregunta es: jqué sucedié realmente con esos indige-
nas durante el siglo XIX y principios del XX?

Diversos estudios se han dedicado a analizar el ta-
mano y ubicacién de esas poblaciones, tanto para el mo-
mento inmediatamente anterior a la llegada de los espa-
noles, como para la segunda mitad del siglo XX. Ademas,
algunas investigaciones han seguido la pista a los cam-
bios en la ubicacién y el tamano de las poblaciones indige-
nas durante la época colonial.® Sin embargo, para la época
republicada, desde la independencia hasta las primeras
décadas del siglo XX, se tiene hasta el momento solo in-
formacion fragmentaria.®

El objetivo de este articulo es establecer, precisa-
mente para esa época, cudles eran el tamafio y la ubica-
cion de los grupos indigenas que ocupaban las tierras del
sur del pais, tanto en el Caribe como en el Pacifico. El
articulo inicia en la década de 1840, cuando estas pobla-
ciones empezaron a sufrir importantes transformaciones
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con respecto a la época colonial, y termina en 1927, afio
en que se levant6 el primer censo del siglo XX para Costa
Rica, y del cual se conserva informacién muy detallada.

Una regién indigena: la Gran Talamanca

En este articulo estudiamos la region que se deno-
minara Gran Talamanca. Esta incluye, en la vertiente
caribena, toda la zona que limitaba al norte con la regién
Turrialba-Reventazon!® y al sur con la frontera con Pana-
ma, agrupando tanto las zonas bajas como las montano-
sas. Para las poblaciones indigenas, sin embargo, las fron-
teras nacionales tenian poco significado, maxime durante
esa época en que el limite entre Costa Rica y su republica
vecina se mantenia en disputa. Por ejemplo, los indigenas
bribris tenian propiedades en lo que actualmente es el
lado panamerfio del rio Yorkin, y ademas sostenian inten-
sas relaciones con los teribes que ocupaban las riberas de
los rios Teribe y Changuinola en Panama, y probablemen-
te también con los guaymies que habitaban en las marge-
nes del rio Changuinola.

Asi que, idealmente, el area de este estudio deberia
abarcar por el Caribe hasta el rio Changuinola, actual-
mente en territorio panamefio. Sin embargo, los documen-
tos a que hemos tenido acceso fueron producidos en su ma-
yoria por el estado costarricense, para el cual la division
entre su territorio y el de la repiblica vecina era definiti-
va. Este es el motivo por el cual no dan informacién sobre
los teribes ni los guaymies que vivian allende la frontera.
Seguir la pista a estos grupos indigenas habria implicado
recursos para investigar en los archivos de Panama y Co-
lombia, con los que lamentablemente no contamos. Aun-
que esto nos ha obligado a limitar nuestro estudio al area
que se encuentra dentro de la frontera costarricense, no
debemos perder de vista que éste no era el limite real de
la Gran Talamanca.

Para la vertiente pacifica, la Gran Talamanca in-
cluye los territorios situados desde el rio Chirripé en el
norte, hasta el valle del Diquis, al sur, incluidas la secciéon
pacifica de la cordillera de Talamanca y las otras serranias
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de la region. Las zonas de Coto Brus, Coto Colorado y la
Peninsula de Osa no se estudian, pues por lo menos hasta
1920" las fuentes indican que no habia alli poblacién in-
digena (ver Mapa 1).

De esta manera la Gran Talamanca, segin la defini-
mos aqui, ocupaba buena parte del sureste de Costa Rica.
Los criterios en que se basa la afirmacion de que estas
zonas tan variadas forman una sola regién son humanos,
econdmicos y politicos ya que, como se ha mostrado en otro
lugar,'? los indigenas que habitaban la zona (térrabas, bo-
rucas, bribris, cabécares), mantenian redes de intercambio
que ponian en comunicacién estrecha las dos vertientes, y
tenian relaciones politicas y sociales cercanas.

Al ser la base de la definicién de la Gran Talaman-
ca los factores humanos, econémicos y politico-sociales,
el area que ocupé se transformé durante el periodo, de
acuerdo con los cambios que sufrieron todos esos elemen-
tos. Por ejemplo, hacia 1840 el limite noroeste de la re-
gion estaba delimitado por los pueblos indigenas de Orosi
y Tucurrique, en la zona de Turrialba-Reventazoén. Estos
eran pueblos de indios formados a finales del siglo XVII
con cabécares sacados de Chirripé y Estrella, y que man-
tuvieron intensos contactos con sus regiones de origen.
Sin embargo, estos pueblos fueron desmantelados a fina-
les del siglo XIX, convirtiéndose las tierras en haciendas
cafetaleras y siendo expulsados o asimilados los indigenas
que hasta entonces los habian habitado.

Es por esto que a finales del siglo XIX el limite nor-
te de la Gran Talamanca en el Caribe se habia retirado
hasta la zona de Chirripé. Es importante recalcar que
en esa época la Gran Talamanca estaba todavia poblada
mayoritariamente por indigenas. Sin embargo, a partir
de entonces ese territorio empezo a ser ocupado cada vez
mads por no indigenas, proceso que limité progresivamen-
te el espacio de la regioén indigena, y que analizaremos en
las paginas que siguen.
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MAPA 1
EXTENSION APROXIMADA DE LA GRAN TALAMANCA
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La poblacién indigena de Costa Rica antes de 1840

Durante toda la época colonial, tres grandes terri-
torios escaparon por completo al control hispanico: uno
era la zona de Tierra Adentro, el otro Talamanca, y el ter-
cero eran las llanuras del norte. Ademas de estas zonas,
el Pacifico Sur se mantuvo como una zona limitrofe, con-
quistada y controlada solo a medias.

En la colonia, se conocié con el nombre de Talamanca al
territorio cuyos limites eran al norte el rio Telire-Sixaola en
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todo su curso, que constituia el limite con Tierra Adentro;
al noreste el mar Caribe, al oeste y al sur la Cordillera de
Talamanca, y al sur y sureste la provincia de Veragua (ac-
tual Panama). Por su parte, el distrito colonial de Tierra
Adentro ocupaba los territorio de Tariaca (Estrella) y Chi-
rrip6.!? Talamanca estaba habitada por indigenas bribris
y cabécares, mientras que Tierra Adentro era una zona
exclusivamente cabécar. El otro territorio que se mantuvo
fuera del dominio colonial, las llanuras del norte, estaban
ocupadas en la época por los malekus.

Por su parte, en el Pacifico Sur nunca hubo poblados
esparioles, y si bien los misioneros mantenian las reduccio-
nes de Boruca y Térraba, la cercania de Talamanca permi-
ti6 a los indigenas rebelarse y huir constantemente.!*

En sintesis, durante todo el periodo colonial la ma-
yor parte del actual territorio de Costa Rica se mantuvo
como zona de frontera, ocupado por grupos indigenas que
los esparfioles no lograron dominar.

Aligual que en el resto de América, en Costa Rica el
impacto de la conquista y colonizacién europea fue catas-
trofico para la poblacion indigena, y aunque los indigenas
del norte y el sur del pais se mantuvieron relativamente
al margen del control espafiol, debieron sufrir un impacto
demografico de proporciones similares al que se conoce
sufrieron sus congéneres del Valle Central.®

Si dejamos de lado el impacto que las epidemias
traidas por los espaioles debieron tener, del cual lamen-
tablemente se conoce poco para el caso de Costa Rica, las
mayores transformaciones que se dieron en la ocupacién
del territorio en todo el sur de la actual Costa Rica, duran-
te la época colonial, fueron provocadas por las incursiones
de los mosquitos.’® Estos eran un grupo que habitaba la
costa caribena de Honduras y Nicaragua, surgido a me-
diados del siglo XVII de la mezcla entre indigenas y algu-
nos esclavos africanos, y que desde finales del siglo XVII
se habian aliado con los ingleses para realizar saqueos en
distintos puntos del Caribe, convirtiéndose en una grave
amenaza para los intereses espaioles en toda la zona.!”

Las expediciones mosquitas, dedicadas al saqueo y
a la captura de esclavos que vendian a las plantaciones
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azucareras de Jamaica,'® fueron la principal causa de la
reubicacion de las poblaciones indigenas del Caribe, del
Pacifico y de la zona de Turrialba-Reventazén, debido a
que impulsaron a los indigenas a buscar la protecciéon de
los espanoles y establecerse en pueblos de reduccion (si
bien pocos de estos pueblos fueron permanentes). Ya a fi-
nales del siglo XVIII los ataques mosquitos habian provo-
cado, en primer lugar, el abandono de los asentamientos
indigenas en la costa caribefia de Costa Rica; en segundo
lugar, la expansion de los cabécares hacia el noroeste del
territorio que ocupaban en el siglo XVI, llevandolos has-
ta la zona de Turrialba-Reventazén y, en tercer lugar, el
traslado de poblacién teribe desde la vertiente caribena
de Panama hacia el Pacifico Sur costarricense.??

La independencia de Costa Rica, en 1821, no implicé
mayores cambios en la situacién de ninguna de las pobla-
ciones indigenas, ni siquiera para las del Valle Central.
Sin embargo, a finales de la década de 1840 se iniciaron
transformaciones importantes para los indigenas del
Valle Central, al comenzar el proceso de privatizacion y
expropiaciéon de las tierras comunales de los pueblos de
indios que sobrevivian alli. A la larga, estos indigenas
terminaron desapareciendo como grupo étnico diferen-
ciado, mezclandose con los no indigenas que empezaron a
establecerse en sus antiguas tierras.2’ Unas décadas des-
pués, a finales del siglo XIX, lo mismo sucedi6 con los pue-
blos de indios de la zona de Turrialba-Reventazon (Orosi,
Cachi, Tucurrique, entre otros).?

Por esa misma época, en la parte occidental de la
provincia de San José sobrevivia un grupo numeroso de
indigenas, descendiente de los huetares. Estos indigenas
todavia se diferenciaban étnicamente del resto de la po-
blacién, pero como habian mantenido intensos contactos
con los nucleos hispanicos habian sufrido una fuerte acul-
turacién. Ademas, constituian un grupo numéricamente
poco significativo dentro de la poblacién total de la pro-
vincia de San José.?

La situacién era muy distinta en el Pacifico Sur y
en el Caribe sur, que en conjunto formaban la Gran Ta-
lamanca. En primer lugar, porque los bribris y cabécares

18/ Revista Historia N° 51-52, enero-diciembre 2005, pp. 9-78



del Caribe y el Pacifico, junto con los térrabas y borucas,
en conjunto constituian la mayoria de la poblacién indige-
na que sobrevivia en territorio costarricense. Y en segun-
do lugar, porque a diferencia de lo que sucedia en el Valle
Central, todavia en la década de 1880 estos indigenas re-
presentaban un porcentaje importante de la poblaciéon de
la Gran Talamanca.

La poblacién de la Gran Talamanca, 1840 - 1870

Aligual que habia sucedido desde la época colonial,
los documentos del siglo XIX solian referirse a los grupos
indigenas que habitaban el sur de Costa Rica utilizando
multiples denominaciones, muchas de las cuales eran im-
precisas o ambiguas. En el caso de la Gran Talamanca,
en el siglo XIX esa imprecisién persistia sobre todo para
la zona del Caribe, pero no para la zona del Pacifico. Alli
ya en esa época el panorama estaba bastante claro, pues
practicamente hasta principios del siglo XX (cuando se
inicia la llegada de los guaymies) los indigenas estaban
divididos en dos grupos, térrabas y borucas, cuyos nicleos
giraban alrededor de los pueblos homénimos. El pueblo de
Térraba habia sido fundado en 1690, con teribes traslada-
dos hacia el Pacifico por misioneros franciscanos desde su
asiento original, localizado en la seccién noroccidental de
la costa e islas de la actual provincia de Bocas del Toro, en
Panama.?® Durante el siglo XVII los teribes trasladados
al Pacifico, conocidos como tejebas, térrabas o francisca-
nos, empezaron a diferenciarse de los teribes del Caribe,
llamados térrabas del norte o simplemente nortes.?* Para
el siglo XIX se habia generalizado el apelativo térraba
para los indigenas del poblado del mismo nombre, aunque
también se les llamaba tirub del sur, y en su idioma se
llamaban a si mismos tesbe o tisbi.?®

El pueblo de Boruca habia sido fundado de mane-
ra permanente por los franciscanos cerca de una década
antes que su vecino Térraba, con indigenas del cacicazgo
de Boruca. Conforme avanzé el siglo XVIII fueron trasla-
dados a ese pueblo también los abubaes,?® los cotos y los
quepos. Aunque inicialmente los indigenas agrupados en
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Boruca se distinguian segin su origen, a finales del si-
glo XVIII el apelativo boruca se generaliz6 para todos los
habitantes del pueblo y sus vecindades, que constituian
los restos de los distintos grupos que habian ocupado el
Pacifico Sur.?” El origen de la palabra boruca parecer ser
una alteracién espanola de la palabra indigena brinkajk
o brunka, usada por los indigenas para referirse a si mis-
mos.2® En el siglo XIX el apelativo mas comin con que se
conocia a estos indigenas era borucas, aunque también se
utilizaba el nombre de brunkas.?

En la vertiente Caribe, la asignaciéon de nombres a
los distintos grupos indigenas era mucho mas imprecisa
y confusa. Como dijimos antes, la zona esta poblada to-
davia en la actualidad por bribris y cabécares. Pero las
fuentes usan frecuentemente otros nombres: blancos, ta-
lamancas, viceitas, chirripés y estrellas. ;Quiénes eran
estos indigenas?

Como han argumentado estudios recientes, muchos
de los nombres con que los espafioles bautizaron a los gru-
pos indigenas durante la época colonial, y que continua-
ron utilizandose en el siglo XIX, respondian a criterios
azarosos y heterogéneos: el aspecto fisico de los indigenas,
las caracteristicas del lugar donde vivian, las actividades
que realizaban, el nombre que le daban otros grupos, una
palabra escuchada de labios de un indigena, entre otros.
En la mayoria de los casos, los distintos nombres no se
ajustaban a divisiones étnicas reales, puesto que las de-
nominaciones no se basaban en conocimientos profundos
sobre esas poblaciones.?°

Al igual que en el resto de la América espariola,
en Costa Rica los documentos coloniales registraron una
gran cantidad de nombres para los grupos indigenas que
habitaban el Caribe sur de la provincia colonial.?! Sin
embargo, ya a finales del siglo XVII los misioneros gene-
ralizaron el uso del término cabécar para los indigenas
situados en los valles altos de los rios Telire y Coen, y el
nombre talamanca para referirse a los que habitaban el
curso medio del Coen, la margen del rio Lari y el curso
bajo del rio Sixaola, es decir, para los indigenas que ac-
tualmente se conocen como bribris.?? Esta distincién si se
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basaba en un mayor conocimiento de los indigenas, pues
los misioneros reconocian que los cabécares hablaban un
idioma distinto al de los talamancas.?® Pero a pesar de
esto, junto con estos dos términos, frailes y funcionarios
coloniales siguieron utilizando otros de significado menos
preciso, como urinamas y viceitas.** En los documentos
del siglo XIX no encontramos la denominacién urinama,
pero si talamanca, cabécar y viceita. A estos nombres, he-
redados de la época colonial, se unieron dos que al parecer
empezaron a utilizarse en el siglo XIX: blanco y bribri.

El nombre talamanca parece provenir de la villa de
Santiago de Talamanca, establecida por los espanoles en
las margenes del rio Sixaola en 1605, y destruida cinco
anos después durante una masiva rebelion indigena.?®
El término fue utilizado en el siglo XIX de dos maneras.
Una hacia coincidir talamanca con bribri,*¢ pero otra lo
utilizaba para referirse al conjunto de bribris y cabéca-
res.?” Sobre el origen de la acepcion viceita, biceita o vi-
ceita no tenemos informacién. Probablemente responde a
una alteracion del nombre indigena de algin lugar del
territorio talamanqueno.?® Este término no era utilizado
por los indigenas de la vertiente caribena para referirse a
si mismos, como lo demuestra una observacion hecha por
Gabb en la década de 1870, quien afirmaba que este tér-
mino era desconocido entre bribris y cabécares, aunque
se usaba cominmente fuera de Talamanca.?® Al igual que
talamanca, la denominacion viceita fue utilizada algunas
veces como sinénimo de bribri,* mientras que otras veces
se referia a bribris y cabécares en conjunto.*! Todavia en
la actualidad este término sigue utilizandose entre térra-
bas y borucas como traduccién al espafiol de la palabra
que en sus respectivos idiomas usan para referirse al con-
junto de los bribris y cabécares.*? La denominacién blanco
también es muy imprecisa. Muchos autores del siglo XIX
la utilizaron para referirse a los cabécares en general, o
a una parte de ellos,*® pero en otros casos se consideraba
sinénimo de bribri o viceita.*

El documento mas temprano en que hemos encon-
trado la denominacion bribri es un relato de Alexander
von Frantzius de 1869.45 Este apelativo, junto con el de
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cabécar, ya en el siglo XIX solian ser mas precisos que
el resto, puesto que se basaban, como mencionamos en el
caso de los misioneros del siglo XVIII, en una distincién
lingtiistica de las sociedades indigenas. Al parecer, am-
bas palabras provienen de los idiomas indigenas. Stone
recogié una tradicién segun la cual cabécar proviene de
kabé (quetzal) y ka (lugar).® En cuanto al origen de la
palabra bribri, Pittier opinaba que era una duplicacién de
déri, que significaba valiente o fuerte. Sin embargo, en
1911 Bravo decia que la palabra significaba “montanés”,
mientras que David White, indigena bribri, afirmaba en
la década de 1980 que queria decir “montanas altas”, por-
que los bribris eran originarios de las tierras altas.”

Finalmente, los términos chirripé y estrella, que se
usan todavia en la actualidad, se referian a los cabécares
que habitan, respectivamente, la regién de Chirripé6 y la
zona de Estrella, ambas en la vertiente del Caribe.*®

En sintesis, entre las denominaciones con las que
se conocia a los indigenas del Caribe, las de talamanca,
viceita y blanco no tenian un significado preciso y univo-
co, sino que, dependiendo del autor que las utilizara, se
referian al conjunto de los bribris y los cabécares, a uno
solo de estos grupos o a una parte de uno de ellos. Los
términos bribri y cabécar, tomados de los idiomas indige-
nas, solian utilizarse con mayor precision para referirse a
los conjuntos que se distinguen actualmente, con base en
sus respectivos idiomas. Los términos chirripé y estrella
también son precisos, en tanto se refieren a los cabécares
que habitan zonas geograficas especificas.

Pero, independientemente del nombre con el que
los distintos autores se refirieran a ellos, sabemos que a
principios del siglo XIX bribris y cabécares habitaban el
sur de la vertiente caribeina de Costa Rica, desde las mar-
genes del rio Chirrip6 hasta la frontera con Panama. De
acuerdo con Gabb, quien escribia en la década de 1870, los
cabécares ocupaban el territorio que se extendia desde las
“fronteras de la civilizacién”, es decir la zona Turrialba-
Reventazon, hasta la parte occidental del rio Coen. Por
su parte, los bribris habitaban el lado oriental del Coen y
toda el area de los rios Lari, Urén y Yorkin, junto con el
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valle de Talamanca.*® Por otro lado todo el Pacifico Sur,
desde la cuenca del rio General hasta la frontera con Pa-
nama, era territorio de borucas y térrabas. (Ver Mapa 1)

Aunque los territorios anteriores eran las zonas en
que los grupos habitaban de forma permanente, todos
ellos se caracterizaban por tener una alta movilidad geo-
grafica. Los indigenas del Caribe tenian patrones de ob-
tencién de alimentos y otros bienes que los llevaban hacia
la vertiente pacifica durante ciertas épocas del afo. Por
ejemplo, hasta principios de la década de 1870 los habi-
tantes de la parte superior del valle de Chirripé traslada-
ban en verano sus residencias a las margenes del rio El
General, en la vertiente del Pacifico, donde tenian “mag-
nificos platanares” y casas “rodeadas de hermosos pejiva-
lles”.?® Todavia en 1935 se reportaba que algunas familias
de indigenas de Chirripé salian “de cuando en vez (...) de
caceria y pesca y van hasta el litoral del Pacifico...”.!

También los indigenas de Estrella hacian cada uno
o dos anos expediciones a la costa del Pacifico, de don-
de traian moluscos de gran valor ritual, como observé en
1882 Bovallius.?? Los indigenas de Talamanca también
cruzaban la cordillera. Por ejemplo, hacia 1850 los habi-
tantes de Alto Lari iban a “montear” al otro lado de la cor-
dillera, hasta la zona donde posteriormente se establecié
el pueblo de Cabagra.??

En algunos casos, los destinos de estas migracio-
nes estacionales se convirtieron en zonas de poblamiento
permanente. Por ejemplo, a mediados del siglo algunos in-
digenas caribenos empezaron a fundar poblados perma-
nentes en las tierras altas de la vertiente pacifica. Segin
el misionero paulino Vicente Krautwig, las primeras tres
familias en llegar al Pacifico fueron bribris, que se asen-
taron en Cabagra en 1845. Krautwig sostenia que algu-
nos anos después, en la década de 1850, habian llegado los
primeros cabécares a Ujarras.>* Segun Pittier, sin embar-
go, los primeros pobladores de Ujarras llegaron hacia la
década de 1870.5° (Ver Mapa 1)

Con el paso del tiempo, junto a Cabagra y Ujarras,
aparecieron otros asentamientos dispersos en las tierras
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altas del Pacifico Sur: Salitre, formado por bribris, y Chi-
na Kicha, por cabécares.>® (Ver Mapa 1)

Contamos con poca informacién sobre las causas de
estas migraciones. Krautwig afirmaba que los primeros
pobladores de Cabagra eran bribris de Alto Lari que ha-
bian cruzado la cordillera para cazar y decidieron que-
darse.5” Por otro lado, en algunas de las historias reco-
piladas por Stone en la década de 1950, se narraba que
la maldad de los caciques de Talamanca era la que habia
obligado a los indigenas a emigrar.5® Esta version puede
tener elementos de verdad, pues en 1878 varios indigenas
denunciaron que muchos indigenas de Talamanca esta-
ban huyendo a las montafnas debido a los abusos a que los
sometia el rey Willie.?® Otra de las posibles causas, que en
opinion de Stone era la méas probable, se encontraban en
las historias segtin las cuales algunos pobladores huyeron
hacia el Pacifico por haber desobedecido las reglas de los
matrimonios entre clanes.5°

En términos generales, estos indigenas tenian un
patrén disperso de ocupacién del terreno. Numerosos
observadores del siglo XIX notaron que en Chirripd, Es-
trella y Talamanca, los bribris y los cabécares vivian en
palenques diseminados en amplias areas geograficas, se-
parados unos de otros por varias horas de dificiles cami-
nos. Las viviendas generalmente ocupaban las planicies
que se formaban en las margenes de los numerosos rios y
quebradas que recorren la region.5!

Por su parte, los pueblos de Térraba y Boruca, en
el Pacifico, estaban asentados en sabanas de poca exten-
sién, interrumpidas por pequenas lomas y bosquecillos.
En ellas, los ranchos se diseminaban sin orden aparente y
se comunicaban a través de trillos.5?

Sobre el tamano de estas poblaciones para el perio-
do anterior a 1880, hemos identificado muy pocos datos,
sobre todo para el Pacifico Sur. En agosto de 1844 el pe-
riédico El Mentor Costarricense publicé una secciéon sobre
los habitantes del Departamento de Cartago, en la que
consignaba que Térraba tenia 712 habitantes y Boruca
362, para un total de 1074 personas.®® No tenemos certeza
sobre el origen de estas cifras, pero es muy probable que
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fueran facilitadas por los sacerdotes que se mantenian en
estos pueblos, puesto que consta en el mismo periédico
que estos religiosos proporcionaban informacién sobre na-
cimientos, defunciones y matrimonios.5

El primer censo de poblacién para Costa Rica, le-
vantado en 1864, indicaba que la poblacién conjunta de
Térraba y Boruca era de 644 habitantes (ver Cuadro 1).
La ultima fuente identificada que proporciona datos es un
relato de Alexander von Frantzius, que en 1869 estimé
que los habitantes de ambos pueblos eran menos que en
1864, aunque no especificé el nimero.5?

Para la poblacion de la vertiente caribena conta-
mos con mas datos, aunque los que conocemos antes de
1873 son poco confiables y, como veremos adelante, muy
inexactos. En la década de 1860 Alexander von Fran-
tzius, cientifico aleman que residi6 en Costa Rica en-
tre 1854 y 1869, estimaba que en la regién de Chirripé
existian solo unos pocos palenques indigenas, donde no
habitaba méas de un centenar de personas.®® Calculaba
también que maés al sur, en la zona de los rios Sixaola
y Changuinola, donde habitaban los viceitas y los teri-
bes, habia entre diez mil y veinte mil indigenas.’” En
estas cifras coincidia con los datos publicados por el
Censo General de 1864. En este censo se aclara que la
poblaciéon indigena del Caribe sur no fue censada, pero
su ndmero se calculé en nueve mil a once mil personas,
de acuerdo con la informacién que, explicaba, se habia
obtenido de las personas que comerciaban con estos
grupos indigenas y de los datos de importacién y expor-
tacion de Moin y Bocas del Toro (ver Cuadro 1).%8
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CUADRO 1
POBLACION DE LA GRAN TALAMANCA
SEGUN EL CENSO GENERAL DE 1864

Lugar Numero de habitantes
Pacifico Sur
Boruca y Térraba 644
Golfo Dulce * 287
Caribe Sur
Chirripé, Estrella y Talamanca® 9 000-11 000
Costa del Atldntico 545
Poblacién total de Costa Rica 120 449
a En el censo no se da la cifra para este pueblo por separado, sino

junto con Boruca y Térraba. Esto suma 931 personas. Como si
aparece desagregada la poblacién de Térraba y Boruca, se calcu-
16 1a de Golfo Dulce restandole ese nimero a la primera cifra.

b Estas regiones no se censaron. En el informe se calculé que la
“poblacién indijena [sic] que vive todavia en un estado salvaje”
sumaba unos 10 a 12 mil individuos, de los cuales los Guatusos
llegaban a cerca de un millar. Segtn el censo, la mayor parte
de los indigenas ocupaban el territorio entre Moin y Bocas del
Toro, conocido con el nombre de Talamanca y Viceita. Esta ubi-
cacion geografica nos indica que al cifra englobaria las actuales
zonas de Chirripé, Estrella y Talamanca.

Fuente: Costa Rica. Direccion General de Estadistica y Censos. Censo
General de la Republica de Costa Rica (27 noviembre 1864). (Edicién
facsimilar. San José, 1964), pp. XV, 3-5, 20-21.

En 1877 Helmuth Polakowsky, quien residié en el
pais entre febrero de 1875 y principios de 1876, publicé
un articulo donde calculaba que la poblacién indigena del
sureste alcanzaba una cifra similar a la propuesta por
Frantzius: de 10 a 15 mil habitantes.®® Aunque no sabe-
mos en qué tipo de informacién se basaron las estimacio-
nes de Frantzius y Polakowsky, es poco probable que los
datos fueran obtenidos de primera mano, puesto que nin-
guno de los dos visit6 el Caribe sur del pais, ni menciona
el levantamiento de ningin censo de poblacién.

Asi, el primer censo de Talamanca del que se tiene
noticia en el siglo XIX fue el levantado por William Gabb,
entre 1873 y 1874. Gabb, geblogo estadounidense, habia
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sido contratado en 1872 por Henry M. Keith, hermano de
Minor Keith, para realizar estudios de geologia, topogra-
fia e historia natural en Talamanca.” Como parte de sus
tareas, Gabb realiz6 un censo de poblacién, haciendo que
las personas “mas inteligentes y mejor informadas” enu-
meraran todos los habitantes de cada casa y palenque su-
cesivamente.”! Lamentablemente, en el censo de Gabb no
se incluy6 a la totalidad de los cabécares, puesto que dejo
sin censar las regiones de Estrella y Chirripé, para las
que solo hizo una estimacién de 200 a 300 personas.”

Los resultados de este censo fueron sorpresivos
para su mismo autor: la poblaciéon total de Talamanca
era de apenas 1173 habitantes,” que aumentaba a cerca
de 1400 si se incluian las estimaciones para Estrella y
Chirripé6. Es decir, las cifras obtenidas por Gabb repre-
sentaban tnicamente entre el 5 y el 10% de la poblaciéon
que Frantzius habia calculado apenas cinco anos atras. El
mismo Gabb estaba consciente de lo inesperado de sus re-
sultados,™ y la explicacién que daba era que la diferencia
se debia a un descenso acelerado de la poblacién: segtin
informes que recibid, la tribu shelaba habia desaparecido
y la de los changuinas estaba a punto de hacerlo, la po-
blacién del Coen habia descendido a cerca de la mitad en
diecisiete anos, mientras que la del valle, la de Urén y la
de Lari descendian a un ritmo igualmente rapido.”™

Sin embargo, en nuestra opinién la explicacién de la
abismal diferencia entre las cifras de Gabb y las estima-
ciones que se habian realizado hasta entonces es otra: que
las cifras de Frantzius y Polakowsky eran exageradas.”
Esta explicacién se confirma al revisar algunos datos de
poblacion que se conocen para el siglo XVIII. Por ejemplo,
en 1709, dos misioneros franciscanos que trabajaron en
la zona estimaron que cabécares y talamancas, incluidos
los de Chirripé y Estrella, sumaban inicamente tres mil
personas.”” Como es notorio, este nimero se acerca mucho
mas al calculo de Gabb que a los de Frantzius y Polakows-
ky. Como veremos en el préximo apartado, las estimacio-
nes elaboradas después del censo de W. Gabb tienden a
confirmar que la poblacion indigena del Caribe sur tenia
una magnitud no mayor a unos cuantos miles.
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Pero, aunque todavia hasta finales de la década de
1860, la enorme mayoria de la poblacién de la Gran Talaman-
ca era indigena, ya habia algunos habitantes permanentes de
otros origenes. Para el Caribe sur, a principios de esa década
W. Gabb informé que la zona costera estaba practicamente
deshabitada, a excepcién de “algunos negros diseminados a lo
largo de las playas”, en su mayoria inmigrantes de Bocas del
Toro.” De acuerdo con la tradicién oral recopilada por Paula
Palmer en la década de 1970, los primeros habitantes perma-
nentes no indigenas de la costa caribena de Costa Rica eran
tortugueros afroantillanos, quienes se establecieron a finales
de 1820 en playas que habian recorrido muchas veces en sus
expediciones pesqueras. Eran originarios de Nicaragua, Bo-
cas del Toro y la isla de San Andrés.”™

Ademas de los afroantillanos, W. Gabb observé que
en los cursos inferiores de los rios Sixaola y Changuinola
habia viviendas de mestizos en algunos puntos aislados.?
Es muy probable que estos fueran comerciantes origina-
rios de Colombia, Nicaragua y, en mucha menor medida,
del Valle Central de Costa Rica, que se dedicaban a co-
merciar con los indigenas.5!

Con respecto al Pacifico Sur, desde la década de
1850 habian empezado a llegar a esa regién algunos mes-
tizos originarios de Chiriqui, provincia fronteriza de Co-
lombia (actual Panama). Estos individuos, conocidos por
el gentilicio de chiricanos, empezaron a asentarse de ma-
nera permanente en la costa este de la peninsula de Osa,
en Golfo Dulce y en Punta Burica.?? En 1848 se fundé el
poblado de Puntarenitas, llamado posteriormente Golfo
Dulce, en el litoral del golfo del mismo nombre.3?

En sintesis, todavia a finales de la década de 1860
la mayor parte de la poblacion del sur del pais era indige-
na, y, aunque las cifras de poblacién son bastante incier-
tas, en términos generales podemos afirmar que sumaban
cerca de tres millares de personas. Si bien todavia en la
década de 1860 la presencia de no indigenas era minima
en ambas zonas, una década después el panorama empezo
a transformarse, debido a la llegada de migrantes proce-
dentes tanto del Valle Central, como de la vecina republi-
ca de Colombia y de las islas del Caribe.

28/ Revista Historia N° 51-52, enero-diciembre 2005, pp. 9-78



Mestizos, afroantillanos e indigenas, 1880-1920

El Pacifico Sur

En la década de 1870 se inici6 una migraciéon ha-
cia el Pacifico Sur, pequefia pero sostenida, de mestizos
procedentes del Valle Central. A principios de 1870, unas
pocas familias ladinas se establecieron en el lugar conoci-
do como Hato Viejo (actual Buenos Aires), habitado hasta
entonces por una familia de indigenas de Térraba y cerca
de treinta cabécares. En 1881 ya vivian alli doce familias
“del interior” y cincuenta indios viceitas.5

Un segundo niicleo mestizo empezé a configurarse ha-
cia la década de 1890, cuando algunas personas, procedentes
en su mayoria de Santa Maria de Dota,*® empezaron a esta-
blecerse en el valle de El General, al norte de Buenos Aires,
fundando la pequefia poblacién de Nueva Santamaria, llama-
da posteriormente El General (actual General Viejo).¢

Todavia mas al sur de Buenos Aires, en las mar-
genes del rio Grande de Térraba, se fundé a finales del
siglo XIX una colonia penal que recibi6 el nombre de Dios
Primero, y posteriormente fue rebautizada como El Pozo
(Ciudad Cortés actual).?” En poco tiempo, a los costarri-
censes confinados alli se habian unido algunos inmigran-
tes jamaiquinos y nicaragiienses, para formar otro peque-
fio nicleo de poblacién no indigena.%®

En la dltima década del siglo XIX la poblacién de
las zonas aledanas al rio Grande de Térraba y Buenos
Aires aument6 con la llegada de algunos de los chiricanos
que, como mencionamos antes, se habian establecido en la
zona de la Peninsula de Osa desde 1850.8° (Ver Mapa 1)

Sin embargo, la migracion y el establecimiento de
nuevos asentamientos no fue un proceso exclusivo de los
no indigenas. Durante el siglo XIX los indigenas también
migraron. En primer lugar, la mayoria de los indigenas
desalojo las regiones donde se asentaron mestizos. Este fue
el caso de los cabécares que habitaban la zona de General
Viejo, quienes se trasladaron al poblado de Canaan.?® Por
otro lado, los cabécares que ocupaban la region de Buenos
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Aires y que convivieron con los mestizos durante la déca-
da de 1880, empezaron a emigrar a finales de ese decenio.
En 1891 Pittier comenté que estos indigenas, huyendo del
contacto con los “blancos”, se habian retirado inicialmente
hacia las cabeceras del rio Penia Blanca. De acuerdo con
Pittier, luego de esto no se volvié a saber nada de ellos, aun-
que el naturalista consideraba posible que hubieran cruza-
do la Cordillera de Talamanca, estableciéndose en la parte
superior del valle del rio Tilorio.”* Sin embargo, las fuentes
parecen contradecir a Pittier, indicando que estos cabéca-
res migraron no hacia la region de Changuinola sino hacia
San José Cabécar, en la cuenca alta del rio Coen, ya que en
1890 el obispo Thiel observé que San José Cabécar, aban-
donado desde 1883 por el usécar, maximo lider religioso,*?
habia sido poblado nuevamente por indigenas procedentes
de Buenos Aires.” (Ver Mapa 1)

Por su parte, algunos grupos pequefios de indigenas
de Térraba y Boruca comenzaron a migrar hacia otras areas
del Pacifico Sur. Ya en 1845 Juan Vicente Castro habia no-
tado que borucas y térrabas pasaban largas temporadas en
terrenos cercanos al mar.** En la década de 1890 empezaron
a establecerse de forma permanente en las tierras bajas de
las margenes del rio Grande de Térraba, principalmente en el
poblado de El Palmar (actual Palmar Norte).*> Por otro lado,
los térrabas habitaban no solo en el pueblo del mismo nombre,
sino también en San Andrés, Paso Real y Potrero Grande.*

Finalmente, entre las décadas de 1920 y 1940 los
guaymies, que habitaban en la provincia panamena de
Chiriqui, empezaron a emigrar hacia la zona de Coto
Brus y la Peninsula de Osa.®"

A pesar de todos estos cambios, en términos del tamarfio
de la poblacion los indigenas del Pacifico (térrabas, borucas,
cabécares y bribris) siguieron representando un porcentaje
importante de la poblacién total de la zona. De acuerdo con
los datos del censo de poblacién de 1883, todavia en esa época
la poblacién indigena del Pacifico Sur era mas numerosa que
la no indigena: mientras que los pueblos mayoritariamente
mestizos de Buenos Aires, Golfo Dulce y El General,?® su-
maban en conjunto 584 habitantes, los nicleos indigenas de
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Cabagra, Boruca y Térraba tenian 718 habitantes, es decir,
134 mas que los ntcleos no indigenas (ver Cuadro 2).

Tanto en este censo, como en el de 1892, no se publica-
ron datos sobre las etiquetas raciales de los habitantes. La di-
vision que hemos propuesto entre poblados mayoritariamente
indigenas (Cabagra, Térraba y Boruca) y poblados mayorita-
riamente mestizos (El General, Buenos Aires y Golfo Dulce)
parte del supuesto de que, utilizando fuentes cualitativas,
podemos conocer en qué ntcleos de poblacién habia mayoria
indigena o no indigena. Aunque siguiendo este criterio no se
obtienen resultados exactos, nos parece una manera adecua-
da de aproximar el tamano de la poblacién indigena.

CUADRO 2
POBLACION DE LA GRAN TALAMANCA SEGUN EL CENSO DE 1883

Lugar Numero de habitantes
Pacifico Sur
Térraba 299
Boruca 335
Cabagra 84
El General 61
Buenos Aires 131
Golfo Dulce (centro) 392
Caribe Sur
Chirripo 199
Talamanca y Guatuso * 3500
Comarca de Limén 1858
Costa Rica 182 073
a No se censaron, sino que se dice que es un “ntmero calculado”,

aunque no se explica con base en qué informaci6n.

Fuente: Costa Rica. Direccion General de Estadistica y Censos. Censo
General de la Republica de Costa Rica, 1883. (Edicién facsimilar. San
José, 1975), pp. 9, 19, 29, 42, 45.

Sin embargo, nueve ainos después el Censo de 1892
presenta una situacion distinta. Mientras los pueblos in-
digenas de Cabagra, Térraba y Boruca se mantenian es-
tables, con 703 habitantes, la poblacién de los nicleos no
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indigenas (Buenos Aires, El General y Golfo Dulce) habia
aumentado a 1086 individuos, sobrepasando por 303 per-
sonas a los poblados indigenas (ver Cuadro 3).

) CUADRO 3 ]
POBLACION DE LA GRAN TALAMANCA SEGUN EL CENSO DE 1892

Lugar Numero de habitantes
Pacifico Sur
Barrio de Cabagra 83
Pueblo de Térraba 231
Pueblo de Boruca 389
Barrio de Golfo Dulce (centro) 523
Barrio de Buenos Aires 279
Barrio del General 284
Caribe Sur
Pueblo de Chirripé 280
Talamanca @ 1835
Comarca de Limén P 7484
Costa Rica 243 205
a En el Censo de 1892 se incluye por separado un Censo del Terri-
torio de Talamanca. Ver pp. 73-74.
b El censo no consigna por separado la poblacién de La Estrella.

Los datos se proporcionan para “Barrio de Estrella, Cieneguita,
Banano y Cahuita”, que suman 429 habitantes. Ver p. 44.

Fuente: Costa Rica. Direccién General de Estadistica y Censos. Censo
General de la Repuiblica de Costa Rica, 18 de febrero de 1892. (Edicién
facsimilar. San José, 1974), pp. 25, 353, 47, 52, 74-75.

Como explicamos para el censo de 1883, también en
el de 1892 la inexistencia de datos que indiquen la catego-
rizacién racial de los enumerados, impide tener acceso a
una cifra exacta de la poblacién indigena. Por este motivo
optamos por utilizar la agrupacion segtin poblados de ma-
yoria indigena para aproximar su nimero.

Sin embargo, estas cifras deben ser matizadas, ya
que posiblemente la poblacién indigena superara el ta-
mano que se desprende de esa agrupacién de poblados.
Es muy probable que, al igual que sucedi6 en el censo de
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1927, en los de 1883 y 1892 la zona indigena de Ujarras
y sus alrededores se incluyera en el recuento de Buenos
Aires. Esta suposicion parece confirmarse al revisar los
datos de poblacion recogidos por algunos cientificos y reli-
giosos que visitaron la zona a finales del siglo XIX, que se
resumen en el Cuadro 4.

CUADRO 4
POBLACION INDIGENA DEL PACIFICO SUR
SEGUN FUENTES NO CENSALES, 1884-1900

Térral jarra
Ao Térraba Boruca G:; fo I;):k):’e Cabagra Iﬂ:bl:;say Coronado
1881 * 50
1884 ° 285 500-600
1891¢ 250-300 350-400
1900 200 ¢ 350¢ 180 ¢ 60¢
a Thiel. “Travesia de la Cordillera de Talamanca...”, p. 72.
b Thiel. Visita a Térraba y Boruca, del 9 de mayo al 3 de junio

de 1884. (AABAT. Libros de Visitas Pastorales, Libro 4, folios
64-70), pp. 65-66. Calcula en 800-900 la poblacién de Térraba,
Boruca y Golfo Dulce, pero luego escribe que Boruca tenia 285
habitantes. Al nimero inicial se rest6 la poblacién de Boruca
para aproximar la de Térraba y Golfo Dulce.

c Pittier. “Viaje de exploracion...”, pp. 86-87, 92-93.
Krautwig. “Térraba y Boruca en el siglo XIX...”, pp. 43, 80.
e Nieborowski. “Informe del cura de Térraba y Boruca...”, p. 8.

Al observar las cifras de poblacion recogidas por los
viajeros para Térraba, Boruca y Cabagra, y compararlas
con las publicadas en los censos de 1883 y 1892 (ver cua-
dros 2 y 3) es notorio que hay una gran coincidencia: la
poblacion de Térraba oscilaba entre 230 y 300 habitantes,
la de Boruca entre 330 y 400 individuos, y la de Cabagra
entre 50 y 80 personas. Sin embargo, sabemos que nin-
guno de los viajeros incluyé en sus cifras a la poblacion
de Ujarras y alrededores, que en 1900 el misionero José
Nieborowski calcul6 en 180 personas (ver Cuadro 4). Esto
nos permite suponer que los cabécares de Ujarras tam-
poco fueron incluidos en los datos censales para Boruca,
Térraba y Cabagra. Es probable que en los censos de 1883
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y 1892, al igual que en el censo de 1927 que analiza-
remos en el proximo apartado, la poblacién indigena de
Ujarras se contabilizara como parte de Buenos Aires.
En consecuencia, tanto en 1883 como en 1892 la pobla-
cién indigena debié ser mas numerosa de lo que indica la
suma de los habitantes de Térraba, Boruca y Cabagra,
acercandose en ambos casos a un millar de personas. De
esta manera, es probable que todavia en 1892 las pobla-
ciones indigena y no indigena del Pacifico Sur tuvieran
tamanos similares, constituyendo cada una cerca de la
mitad de la poblacién total.

Ya en el siglo XX, en 1905 el Departamento Na-
cional de Estadistica publicé un estado de la poblacién
del pais al 31 de diciembre de 1904, que se basaba en los
reportes de nacimientos y defunciones, y en la migracion
registrada. Como han probado algunas investigaciones,
debemos tomar las cifras que se presentan con precau-
cién ya que estos estimados eran bastante inexactos, y
tendian a subestimar la poblacién de la provincia de Li-
mon a la vez que sobreestimaban la del resto del pais.?®
Al igual que en los censos de 1883 y 1892, en 1904 no se
desglosaron los datos por grupo racial, por lo que utili-
zamos el agrupamiento por pueblo de origen. Segtin este
estimado, en el Pacifico Sur los poblados indigenas y los
mestizos tenian un tamano muy similar. Asi, Boruca,
Térraba, Cabagra y Buenos Aires (los dltimos tres se
consignaron juntos) sumaban 1290 habitantes, mientras
que El General y Golfo Dulce llegaban a 1097 personas
(ver Cuadro 5). Si partimos del hecho de que a la prime-
ra cifra debemos restarle la poblacion (mayoritariamen-
te mestiza) de Buenos Aires, que se consigna junto con
la de Térraba y Cabagra, y cuyo nimero se desconoce, y
agregarla a la segunda cifra, podemos suponer que toda-
via en 1904 en el Pacifico Sur la poblacién indigena y la
mestiza tenia tamanos similares.
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) CUADRO 5
POBLACION DE LA GRAN TALAMANCA EN 1904

Lugar Numero de habitantes
Pacifico Sur
Buenos Aires, Térraba y Cabagra 781
Boruca 509
El General 416
Golfo Dulce 681
Caribe Sur
Talamanca ® 2919
Comarca de Limén 12 399
Costa Rica 331 340
a No hay datos para Chirrip6, ya que no se censé el cantén de

Turrialba. Tampoco hay datos para Estrella.

Fuente: ANCR, Congreso 21010.

Sin embargo, ya en 1916 la situacién era distinta.
Ese ano el mismo departamento public6 otro estimado
de la poblacién del pais (ver Cuadro 6).1° Segin éste, Té-
rraba, Boruca y El Pozo, con mayoria indigena, sumaban
741 habitantes, mientras que Buenos Aires, Golfo Dulce
y El General llegaban a las 2 150 personas. Al igual que
hemos argumentado para los recuentos anteriores, proba-
blemente los indigenas de Ujarras se contabilizaron con
Buenos Aires, por lo que la poblacion indigena total de la
region debi6 rondar una cifra superior a los ochocientos
habitantes. Atn asi, est4 claro que para 1916 la poblacion
mestiza ya habia superado ampliamente a la indigena.
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] CUADRO 6
POBLACION DE LA GRAN TALAMANCA EN 1916

Lugar Numero de habitantes

Pacifico Sur

Térraba, Boruca y El Pozo 741
Buenos Aires 1342
Golfo Dulce (Santo Domingo) 808
El General 712
Caribe Sur

Moravia (Chirripo) 88
Chirripé 801
Talamanca @ 3423
Limén 23 632
Costa Rica 441 342

a No se dan datos por separado para Estrella.

Fuente: ANCR. Congreso 12214, apéndice.

En sintesis, entre 1864 y 1916 la poblacién indige-
na del Pacifico Sur parece haberse mantenido estable en
términos absolutos, sin descensos o aumento bruscos, en
un nimero cercano al millar de personas. Esto contradice
las apreciaciones de algunos religiosos y cientificos que
visitaron la regién durante el siglo XIX, algunas de ellas
mencionadas al inicio de este articulo. Por ejemplo, en di-
versas ocasiones el cientifico Henri Pittier, el obispo de
Costa Rica B. A. Thiel, el sacerdote José Mayorga y el
misionero Vicente Krautwig afirmaron que la poblaciéon
de Boruca, pero especialmente la de Térraba, estaba dis-
minuyendo aceleradamente.! Krautwig atribuia el des-
censo a las epidemias. Segtn su relato, la primera epide-
mia, llamada fiebre negra por los indigenas, aparecié a
principios de la década de 1840, y:

“atac6 4 la gente de una manera atroz. Los enfermos de ella
morian sin remedio, quedando el cadaver con senales 6 carde-
nales negros enteramente desfigurado. En Térraba murieron
mas indios que en Boruca, que es mas fresco. La mortalidad
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era cada dia de 6 4 8 victimas; el pantedén se llené por dos veces.
[..] muchas casas quedaron sin habitantes y familias enteras
desaparecieron por completo.”'??

A esta peste sigui6 la viruela negra, igual de morti-
fera, la fiebre tifoidea, el sarampién y la viruela blanca. El
resultado de tantas enfermedades, segin Krautwig, fue
la reduccion de la poblacion de Térraba a la mitad.1%

Pittier unia a las pestes los métodos abortivos prac-
ticados por las mujeres, la alta mortalidad infantil, el
mestizaje, y las migraciones hacia Chiriqui y la costa del
Pacifico, provocadas por las epidemias.!*

Sin embargo, a pesar de estas apreciaciones de los
contemporaneos, la poblacién indigena del Pacifico Sur
no parece haber disminuido drasticamente entre 1864 y
1916, aunque la mortalidad infantil y adulta causada por
diversas enfermedades y epidemias, junto con los abortos,
pueden explicar por qué la poblacién no crecié en térmi-
nos absolutos. Como mencionamos antes, la idea de que
la poblacién indigena de todo el pais disminuia acelera-
damente estaba muy extendida entre los intelectuales del
siglo XIX. En el caso del Pacifico Sur, esta percepcion de-
bi6 reforzarse por el hecho de que, si bien los indigenas no
disminuian en términos absolutos, si lo hacian en térmi-
nos relativos, debido al nimero creciente de mestizos que
llegaban a esa region desde mediados del siglo XIX.

El Caribe Sur

Al igual que en el Pacifico, en la década de 1870
empezaron a arribar al Caribe sur pobladores no indige-
nas en mayor nimero que en épocas anteriores. Pero, a
diferencia de lo que sucedi6é en el Pacifico, en el Caribe
la migracion fue de caracter masivo. Este movimiento de
poblacién empez6 temprano en la década de 1870, al ini-
ciarse los trabajos para la construccién del ferrocarril al
Atlantico, que atrajeron una enorme cantidad de trabaja-
dores, provenientes en su mayoria del extranjero. Cuando
comenzaron las plantaciones bananeras en la década si-
guiente, las migraciones masivas se intensificaron.®® Aunque
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los migrantes provenian de muy diversos paises, la gran ma-
yoria de ellos eran afroantillanos originarios de Jamaica.®

Entre finales del siglo XIX y la década de 1920 arriba-
ron al Caribe costarricense, en distintas oleadas, decenas de
miles de afroantillanos.!®” Este movimiento de poblacién fue
de tal magnitud, que constituyé la inmigracién extranjera
de mayor importancia en Costa Rica durante el periodo.'%

Por otro lado, los pequenos asentamientos de tortu-
gueros provenientes de Bocas del Toro, San Andrés y Ni-
caragua, que se habian establecido en el litoral caribefio
costarricense desde principios del siglo XIX, fueron conso-
lidandose a lo largo del siglo, nutriéndose de una migracion
continua desde los pueblos caribenos de Centroamérica,
Jamaica y otros lugares. Ya en 1915 la costa talamanque-
na estaba salpicada de pequefios poblados.*®

En esa época también continuaron las migracio-
nes indigenas. Como analizaremos con mas detalle en
el proximo apartado, las actividades de la UFCo. en el
Caribe costarricense expulsaron a los bribris y cabécares
de los valles de La Estrella y Talamanca, empujandolos
hacia las tierras altas de la Cordillera de Talamanca. Sin
embargo, en la década de 1920 algunos bribris y cabéca-
res de Alto Lari, Alto Coen y San José Cabécar, bajaron
hacia la regién de Puerto Viejo y Hone Creek. Inicialmen-
te buscaban trabajar como peones en los cacaotales de los
agricultores afroantillanos de la zona, pero con el tiempo
se establecieron de manera permanente en las margenes
del rio Cocles, donde hicieron sus fincas.'°

Entre 1873 y 1892 no contamos con informacion
censal para la poblacién indigena del Caribe sur, excep-
cién hecha de Chirripé, en donde el censo de 1883 contabi-
liz6 199 personas (ver Cuadro 2). Lo que si tenemos para
ese periodo son unas pocas estimaciones generales de po-
blacién, elaboradas por algunas personas que visitaron la
region (ver Cuadro 7). Aunque estas cifras deben tomarse
como aproximaciones generales y no son demasiado con-
fiables, vale la pena mencionar que tienen una magnitud
similar a las que habia obtenido W. Gabb en su censo de
1873. Esto parece confirmar que la poblacién indigena del
Caribe sur se reducia a unos pocos miles de habitantes.
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CUADRO 7
POBLACION INDIGENA DEL CARIBE SUR
SEGUN FUENTES NO CENSALES, 1880-1889

Ao Chirripé Estrella Talamanca
1880 * 1500
1882° 1300 2500
1889 ¢ 148 46

a “Revista del Interior. Apuntamientos sobre Talamanca”. (En:

La Gaceta. Ao 3, Trim, 2, No 665, 11 mayo 1880, pp. 3-4). Dice
basarse en un padrén, pero no se conocen mayores detalles.

b Thiel. “Travesia de la Cordillera de Talamanca...”, pp. 72-73.
En esa ocasién visité Talamanca, pero no Estrella. Los cdlculos
para la dltima regién los obtuvo de informes que le dieron, aun-
que no menciona quién.

c Thiel. “Segunda visita a Chirripé...”, pp. 82-83. Esta vez si estu-
vo en Estrella.

El censo de 1892 arroja resultados de similar mag-
nitud (ver Cuadro 3). Este censo reporté 280 habitantes
para el pueblo de Chirrip6, y 1 835 en Talamanca. Las
dos cifras suman 2 115 personas, de las cuales la mayoria
debi6 ser indigena, aunque el censo no las clasificé con
ninguna etiqueta étnica. En este censo, sin embargo, no
se dan por separado los datos de poblacién de Estrella,
donde habia un importante nicleo indigena.

Para las tultimas décadas del siglo XIX contamos
con los datos que nos proporcionan los documentos de los
misioneros paulinos, que trabajaron en Chirripé, Estrella
y Talamanca entre 1895'! y 1902!'%2, Estos documentos
contienen la informacion mas detallada que hemos locali-
zado para Talamanca en esa época, incluidos numerosos
padrones de poblacién para el periodo 1897-1901. Aunque
indudablemente dutiles, estos padrones deben tratarse con
cuidado puesto que cubren areas heterogéneas y presentan
datos de calidad muy diversa. Hemos realizado los calculos
de poblacién eligiendo la informacion sélo de algunos pa-
drones, cuyos resultados se resumen en el Cuadro 8.
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] CUADRO 8
POBLACION INDIGENA DEL CARIBE SUR
SEGUN RELATOS DE LOS MISIONEROS PAULINOS, 1897-1901

Lugar Numero de habitantes

Coen 182

Lari 322

Urén 286

Telire-Sixaola 2 344

Costa 12
Total de Talamanca 1146
Estrella (1897) 173
Chirripé6 (1901) 205
Ocultos y huidos en York?n, 169
Changuinola y Buenos Aires (1898)
Total 1693
a Incluye tanto el actual rio Telire como el Sixaola. En esta parte

se encontraba buena parte de la poblacién no indigena de la re-
gién, que esta incluida en la cifra que se presenta.

Fuente: Krautwig, Blessing, Breiderhoff y Menzel, op. cit., pp. 357-361,
396-398, 412-413, 437.

El recuento de poblacién realizado por los misio-
neros da como resultado una cifra menor que la propor-
cionada por el censo de 1892, a pesar de que el primero
incluye la zona de Estrella. Esta diferencia puede deber-
se parcialmente a que parte de la poblaciéon que el censo
consigné para Talamanca y Chirripé debié ser mestiza o
afroantillana, y los misioneros incluyeron en sus padro-
nes Unicamente a los indigenas. Los tnicos no indigenas
que incluyeron en sus padrones fueron los que habitaban
las margenes del rio Sixaola. Por otro lado, los datos reco-
gidos por los misioneros eran bastante inexactos, y ellos
mismos estaban conscientes de ello. Por ejemplo, el mapa
del Bajo Lari levantado en 1898 tenia mas ranchos que el
de 1897, y ademas el misionero reportaba la existencia de
ranchos hasta entonces desconocidos.!*® En 1899 Blessing
reportaba la existencia de tres casas en el Alto Coen que
no fueron observadas por Krautwig en su visita del ano
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anterior.'* Reportes similares se consignaron para Alto
Urén en 1898 y 1899.115

Debemos recordar que, ademads, algunos indigenas ta-
lamanqueinos vivian en zonas de muy dificil acceso, lo cual
debié incidir en que, tanto en los censos nacionales como en
los recuentos de los misioneros, el nimero de habitantes fue-
ra subestimado. Por otro lado, los indigenas formaban una
poblacién bastante mévil, por lo que su recuento debié difi-
cultarse aiin mas. En 1897 Krautwig comentaba:

“sucede muchas veces. La misma familia tiene dos o tres ran-
chos; viviendo en el uno, los otros estdan cerrados. Indios de Urén
bajo tienen asi en Urén alto también su casa, e indios de Urén
alto tienen alli mismo varios ranchos, lo que dificulta hacer un
padrén exacto o una misma visita.”!'6

Un ano después, el mismo misionero afirmaba que
habia muchos ocultos y huidos de Talamanca en Yorkin,
Changuinola y Buenos Aires, entre otros.!*” En 1899 Karl
Sapper informaba que en los dltimos anos los indios bri-
bris habian emigrado repetidas veces a Colombia.!'8

Todas estas consideraciones nos impiden hacer afir-
maciones categéricas con respecto al nimero exacto de
indigenas que poblaban el Caribe Sur a finales del siglo
XIX. Sin embargo, los datos analizados dejan claro que la
magnitud de la poblacién no era mayor a dos millares.!*®

El estimado de poblacién de 1904 publicado por el
Departamento Nacional de Estadistica, que ya hemos ana-
lizado para el Pacifico Sur, report6 2 919 habitantes en Ta-
lamanca, pero no aporta datos por separado para Chirripé
y Estrella que permitan sumarle a la primera cifra la po-
blaciéon indigena de esas dos regiones (ver Cuadro 5). En
1916 la misma dependencia estatal calcul6 que la poblacién
de Talamanca era de 3 423, y la de Chirripé de 801, lo que
suma 4 224 habitantes. De nuevo, no se consigné la pobla-
cion de La Estrella por separado (ver Cuadro 6).

Estas cifras nos permiten seguir la pista al aumento
de poblacion que se desarrollé entre finales del siglo XIX y
principios del XX en el Caribe Sur. Sin embargo, el hecho de
que no se encuentren desglosadas hace imposible calcular
cuanta de la poblacién era indigena, especialmente para el
estimado de 1916, ya que por entonces el boom bananero
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habia alcanzado el valle de Talamanca y estaba atrayen-
do hacia la zona a grandes cantidades de trabajadores no
indigenas. Aun asi, suponiendo que todavia en 1904 una
buena parte de los 2 919 habitantes de Talamanca fueran
indigenas, parece que el tamaio de la poblacion se man-
tenia en no mas de unos cuantos miles.

El crecimiento de esta poblacion debié ser lento,
puesto que presentaba una mortalidad muy elevada. Por
ejemplo, en 1898 Krautwig informaba que en Urén y Lari
habian muerto casi cien vecinos, la mayor parte nifios. En
1900 informaba que Alto Coen presentaba un estado mise-
rable, debido a enfermedades que describié como catarro,
tos y calentura. El misionero informaba que también entre
la gente de Urén habia habido mucha enfermedad.!?°

Al igual que para los indigenas del Pacifico Sur, al-
gunos autores de finales del siglo XIX afirmaban que los
indigenas del Caribe estaban disminuyendo tan rapidamen-
te que en un plazo muy corto iban a desaparecer.'?! La infor-
macion que hemos presentado hasta el momento contradice
esas afirmaciones, pues sugiere que la poblaciéon se mantu-
vo estable en términos absolutos. Sin embargo, la migracion
masiva de afroantillanos que afecté al Caribe desde la déca-
da de 1880 determiné que los indigena representaran cada
vez un porcentaje menor de la poblacién total de la zona.

En relacion con las las areas habitadas por indigenas
del Caribe sur en esa época, los reportes de los misioneros,
unidos a los croquis que dibujaron para ayudarse en sus
viajes, han permitido localizarlas de manera aproximada
(ver Mapa 2).122 Sabemos asi que en términos generales los
asentamientos indigenas seguian los cursos de los princi-
pales rios y de algunos de sus afluentes, desde las zonas
bajas (pero sin incluir las costas) hasta las altas.

En el caso de Talamanca contamos con informacién méas
detallada de la localizacién de los asentamientos. De acuerdo
con Pittier, las viviendas permanentes de los indigenas en las
partes bajas llegaban hasta la “angostura” de Ibdi.!?* Entre
Ibdi y Cuabre habia asentamientos indigenas temporales, lo
mismo que en el valle del rio Yorkin. Finalmente, la zona que
se extendia entre Cuabre y la desembocadura del rio Sixaola
estaba practicamente vacia de indigenas (ver Mapa 2).1%4
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Segun la informaciéon que aportaban W. Gabb y
el censo de 1892 (ver Cuadros 9 y 10), la mayor parte de
los indigenas de Talamanca habitaba en las riberas del
rio Urén (Orens en el censo de 1892). En 1887 Balvanero
Vargas habia observado que alli estaban “diseminados los
mejores ranchos de los indios.”'?® De acuerdo con W. Gabb,
el valle de Talamanca seguia a Urén en importancia. La-
mentablemente, en el censo de 1892 no se segregaron los
datos especificos para el valle. Atn asi, la cantidad de po-
blacién especificamente indigena que vivian en esa zona
debi6 ser menor que el total de poblacién reportado por W.
Gabb, pues alli se concentraba la mayor parte de los ex-
tranjeros que vivian en Talamanca, si bien Gabb aclaraba
que eran pocos.'?¢

Seguian en importancia las riberas del rio Lari
(Lare en el censo de 1892, Bribri segiin Gabb), luego Coen
(Cuen en el censo, Cabécar para Gabb) y, en tltimo lugar,
las margenes del Telire (Delire en el censo).

CUADRO 9
POBLACION DE TALAMANCA POR REGIONES, 1873-1874

Region Numero de habitantes Porcentaje
Urén 604 51,5
3r1br1 (?mbas riberas del 172 14,6

rio Lari)

Cabécar (de las cabeceras 128 11,0

del rio Coen hacia el oeste)

Valle (alrededores de las
bocas de los rios Telire, 219 18,7
Coen, Lari y Urén)

Cabeceras del rio Telire 2 50 4,2
Total 1173 100
a No censé esa region, sino que calculé la cifra.

Fuente: Gabb. Talamanca: el espacio..., pp. 75-76, 100.
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CUADRO 10
POBLACION DE TALAMANCA POR DISTRITOS
SEGUN EL CENSO DE 1892

Distrito Numero de habitantes  Porcentaje
Orens 817 44,5
Lare 532 29,0
Cuen 348 19,0
Delire 138 7,5
Total 1835 100

Fuente: DGEC, Censo... de 1892, pp. 74-75.

La informacién que tenemos para las otras areas del
Caribe sur es bastante menos detallada. A finales del siglo
XIX, en la zona de Estrella habia mas mestizos y afroan-
tillanos que en Talamanca. Los no indigenas ocupaban las
tierras bajas y la zona cercana al litoral, mientras que los
indigenas se concentraban en tierras de mayor altura.'*’
Para el caso de Chirripé no contamos con informacién so-
bre la presencia de no indigenas que convivieran con los
indigenas, pero sabemos que las zonas indigenas se locali-
zaban a considerable distancia del litoral. (Ver Mapa 2).

En sintesis, a finales del siglo XIX la mayoria de
la poblacion indigena del Caribe Sur se localizaba en las
tierras de altura media y elevada alejadas de las costas,
ocupando las estrechas planicies ubicadas cerca de los
rios y riachuelos de la zona. En el litoral practicamente
no habia indigenas, y un porcentaje mas bien pequefio de
estos habitaba los valles de Talamanca y Estrella.

Los indigenas de la Gran Talamanca en 1927

Hacia el final de nuestro periodo de estudio contamos
con informacién demografica de mayor calidad, pues se con-
servan en el Archivo Nacional de Costa Rica las boletas ori-
ginales en que se levant¢ el censo de poblacién de 1927.

Para utilizarlas en esta investigacion creamos una
base de datos en la que se incluyeron los distritos y seccio-
nes siguientes: los distritos de Boruca, Térraba, El Pozo,
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Golfo Dulce y Buenos Aires, para el Pacifico; y para el
Caribe los distritos de Chirripé, Talamanca y Central de
Limoén. Este tltimo, sin embargo, no se levanté completo,
sino que se incluyé unicamente la seccién J, correspon-
diente a Estrella, area donde se concentraba la poblacién
indigena del distrito. Sirve aclara que las “secciones” men-
cionadas en las boletas eran subdivisiones de los distritos,
que, al parecer, fueron establecidas exclusivamente para
facilitar la enumeracion censal (ver Cuadro 11).

CUADRO 11
DISTRITOS Y SECCIONES DEL CENSO DE 1927
INCLUIDOS EN LA BASE DE DATOS

Provincia Distrito Secciones

Pacifico Sur

Puntarenas Boruca (completo) A,B
Térraba (completo) I, II, I11
El Pozo (completo) I, I1, 11T
Golfo Dulce (completo) A B
Buenos Aires (completo) I 1I
Caribe Sur
San José Chirrip6 (completo) F
Limoén Central (parcial, solo Estrella) dJ
Talamanca (completo) A,B,C,D,E,F

El Pacifico Sur

Como se puede observar en la figura 1, 1a mayor par-
te de la poblacion del Pacifico Sur (94,7%) fue catalogada
en tres grupos étnico-raciales de tamarfio similar: mestizos,
indios y blancos. Para entonces, los indigenas representa-
ban aproximadamente una tercera parte de la poblacion.
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FIGURA 1
PACIFICO SUR. POBLACION POR GRUPOS RACIALES, 1927
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Nota: Ver Cuadro 11 para area geografica comprendida en estos datos.

Las personas catalogadas como mestizas agrupa-
ban el mayor porcentaje de poblacién. La mayoria de és-
tos habia nacido en la provincia de Puntarenas (51,3%),
pero una cantidad también muy elevada habia inmigrado
desde Panama (43,5%).

Aquellos catalogados como blancos también eran
mayoritariamente originarios de la provincia de Puntare-
nas (59,6%), pero un porcentaje, aunque menor que en el
caso de los mestizos, provenia de Panama (27,4%).

Las piramides de poblacion para cada uno de estos
grupos raciales nos permiten observar algunas caracte-
risticas de esta poblacién (Figs. 2 y 3).
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FIGURA 2

PACIFICO SUR. GRUPOS QUINQUENALES DE EDAD
PARA LA POBLACION MESTIZA, 1927
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Nota: Ver Cuadro 11 para area geografica comprendida en estos datos.

FIGURA 3

PACIFICO SUR. GRUPOS QUINQUENALES DE EDAD
PARA LA POBLACION BLANCA, 1927
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Nota: Ver Cuadro 11 para area geografica comprendida en estos datos.

Las piramides nos muestran que las personas clasi-
ficadas como mestizas y blancas constituian una poblacién
menos afectada por la inmigracién que los no indigenas del
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Caribe sur. Los mestizos estaban arraigados en la zona, y
esa poblacion crecia de forma natural o por migracion de fa-
milias enteras. Por otro lado, entre las personas clasificadas
como blancas habia faltantes importantes entre los hombres
de 10 a 39 anos, debidos probablemente a la emigracién. No
observamos aqui el patréon de migracién masiva de hombres
en edad laboral ni la enorme desproporcién de géneros que
se observaba en el Caribe, como se nota en el Cuadro 12.

CUADRO 12
PACIFICO SUR. POBLACION Y RELACION HOMBRE MUJER
SEGUN RAZA, 1927

Raza Poblacién total Relacion hombre-mujer'®

Negro 14 -

Blanco 1207 103.2

Indio 1317 87.3

Mulato 205 127.8

Mestizo 1634 118.7

Chino 10 *

ND 2 *

Total 799 139.2

*Muy pocos casos para realizar el calculo.

Nota: Ver Cuadro 11 para area geografica comprendida en estos datos.

Entre la poblacién mestiza se nota un predominio
masculino. Este se concentraba en el grupo de edad de 20
a 24 anos (ver Fig. 2), lo que podria indicar que estos hom-
bres eran migrantes recientes, posiblemente en busca de
trabajo a juzgar por su edad.

La relacion hombre-mujer entre la poblacién blanca
era mas equilibrada, aunque la cantidad de hombres era un
poco elevada. Si observamos la piramide de poblacién (Fig.
3), notamos una concentracién de hombres en el grupo de 40
a 44 afios, que quiza se deba a una corriente migratoria.

Sin embargo, cerca de una década mas tarde, a fi-
nales de los afios treinta, la configuracion de la poblacién
no indigena se transformaria violentamente, una vez que
la United Fruit Company inicié6 el cultivo de banano en la
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zona. Al igual que habia sucedido en el Caribe desde 1880,
el inicio de estas actividades atrajo al Pacifico Sur a mi-
les de hombres en edades productivas, quienes provenian
principalmente de Panama4, Nicaragua y de la provincia
costarricense de Guanacaste.'?® Sin embargo, en 1927 es-
tas transformaciones todavia no se vislumbraban.

Los indigenas del Pacifico Sur, como observamos en
la figura 4, también presentaban una estructura de eda-
des que indica una poblacién més cerrada.

FIGURA 4
PACIFICO SUR. GRUPOS QUINQUENALES DE EDAD
PARA LA POBLACION INDIGENA, 1927
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Nota: Ver Cuadro 11 para area geografica comprendida en estos datos.

La relaciéon hombre-mujer (ver Cuadro 12) indica
que habia mas poblacion femenina que masculina. En la
piramide de poblacion se observa una disminucién espe-
cialmente pronunciada entre los hombres de 25 a 34 anos.
No sabemos con certeza a qué se debe este fenémeno. Qui-
za estaba desarrollandose algun tipo de migracién labo-
ral, probablemente hacia Panama.

Los indigenas del Pacifico Sur solian vivir en hogares
nucleares, pues los jefes de hogar, hijos y companeras suma-
ban un 75,8% de la poblacién total,'** mientras que los otros
familiares!®* sumaban tinicamente un 10,8% de la poblacién.
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El tamano promedio de las familias era de cinco personas,
muy similar al de blancos y mestizos del Pacifico Sur, e igual
al del resto del pais. La larga influencia de los no indigenas
en la zona, tanto frailes como pobladores, se nota en esta es-
tructura familiar, lo mismo que en la reducida importancia
de las relaciones consensuales entre hombres y mujeres, y en
el predominio del matrimonio. A diferencia del Caribe, don-
de las uniones consensuales entre indigenas eran comunes,
en el Pacifico los indigenas solian casarse.!*

Finalmente, la mayoria de los indigenas del Pacifico
tenian como lengua materna el espanol (92,8%), mientras
que s6lo un 5% hablaba un idioma indigena. El 98,5% de
las personas del Pacifico Sur que tenian como lengua ma-
terna un idioma indigena fueron enumeradas en el pueblo
bribri de Cabagra.'®3

Al parecer, en 1927 la poblacion indigena seguia
ocupando los mismos territorios que a finales del siglo
XIX: habia abandonado la vecindad de Buenos Aires y
El General, los bribris y cabécares ocupaban Ujarras y
Cabagra y los térrabas y borucas sus pueblos y algunos
pequenios asentamientos vecinos. Sin embargo, para en-
tonces estaban claramente rodeados por poblados no indi-
genas (ver Mapa 3).

Revista Historia N° 51-52, enero-diciembre 2005, pp. 9-78 /51



MAPA 3
POBLADOS DEL PACIFICO SUR SEGUN PORCENTAJE DE LA POBLACION
QUE ERA INDIGENA, 1927
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El Caribe Sur

El tamaiio y la composicion racial de la poblacion
del Caribe Sur, especificamente de Talamanca, Estrella y
Chirripd, puede observarse en la figura 5.
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FIGURA 5
CARIBE SUR. POBLACION POR GRUPOS RACIALES, 1927
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Nota: Ver Cuadro 11 para area geografica comprendida en estos datos.

En el caso de Talamanca, Estrella y Chirripé, la po-
blaciéon de mayor tamarfio estaba constituida por personas
clasificadas como de raza negra, en este caso, inmigran-
tes provenientes mayoritariamente de las islas del Caribe
y sus descendientes. En total, la poblacién no indigena,
incluyendo a los negros, sumaba un 64% de la poblacion
total. Estos nimeros muestran el impacto demografico de
las migraciones laborales provocadas por la UFCo., lo que
se comprueba al analizar las piramides de poblacion de
las personas de raza negra (Fig. 6) y blanca (Fig. 7).
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FIGURA 6
CARIBE SUR. GRUPOS QUINQUENALES DE EDAD
PARA LA POBLACION NEGRA, 1927
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Nota: Ver Cuadro 11 para area geografica comprendida en estos datos.

FIGURA 7
CARIBE SUR. GRUPOS DE EDAD QUINQUENALES
PARA LA POBLACION BLANCA, 1927
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Nota: Ver Cuadro 11 para area geografica comprendida en estos datos.
En cuanto a la poblacién negra, observamos que

existia una proporcién muy elevada de hombres cuyas
edades oscilaban entre los 30 y los 49 anos. La forma que
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se observa en la piramide es tipica de poblaciones que se
han visto sometidas a migraciones masivas de hombres
en busca de trabajo. Es importante notar que la cantidad
de hombres entre 20 y 29 anos es notoriamente menor.
Esta masiva migracién masculina provocé una pronun-
ciada desproporciéon entre sexos, ya que la cantidad de
hombres superaba en méas del doble a la de mujeres (ver
Cuadro 14).

En la piramide de la poblacién blanca observamos
también un significativo grupo de hombres, que se con-
centraban especialmente en los grupos de edad de 20 a 29
afnos, y una cantidad importante, aunque menor, en los
grupos de edad de 30 a 34 anos. Al igual que en el caso de
los negros, la cantidad de hombres blancos en los distritos
de Estrella y Talamanca era mas del doble de la cantidad
de mujeres (ver Cuadro 14).

Las diferencias que se observan en las edades de
los hombres negros y blancos puede deberse a que parte
de los negros habrian llegado una o dos décadas atras,
durante el auge de las migraciones caribefias estimula-
das por la construcciéon del Canal de Panama4,'** mien-
tras que la mayoria de los hombres blancos debieron ser
migrantes recientes.

Esta caracterizaciéon de las poblaciones negra y
blanca del Caribe sur coincide con los procesos que sabe-
mos que se estaban desarrollando en todo el Caribe costa-
rricense en esa época. Durante el primer boom bananero,
que se extendié desde mediados de la década de 1880 has-
ta 1915, la mayor parte de la mano de obra que migré a
Limoén estaba constituida por hombres jamaiquinos. Sin
embargo, cuando la produccién bananera volvié a despe-
gar, en los anos veinte, la mayor parte de los trabajadores
eran mestizos o blancos provenientes de diversos paises
de Centroamérica y del interior de Costa Rica.!?
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CUADRO 14
CARIBE SUR. POBLACION Y RELACION HOMBRE-MUJER
SEGUN DISTRITO Y RAZA, 1927

Distrito Raza Poblacion total Relacion hombre-mujer
Chirripé Blanco 17 *
Indio 368 87.8
Mestizo 3 *
Total 388 88.3
Talamanca Negro 1185 249.6
Blanco 279 272.0
Indio 986 86.7
Mulato 174 120.3
Mestizo 83 118.4
Chino 2 *
Total 2709 155.8
Estrella Negro 482 276.6
Blanco 366 232.7
Indio 103 139.5
Mulato 2 *
Mestizo 1 *
ND 2 *
Total 956 235.4

* Muy pocos casos para realizar el cdlculo.

Nota: Ver Cuadro 11 para area geografica comprendida en estos datos.

Las diferencias de edades entre los hombres negros
y los hombres blancos incidian también en la movilidad de
la poblacion. Los negros, en general mas viejos, tenian una
movilidad menor. Asi, aunque todavia la mayor parte ha-
bian nacido en Jamaica, ya habia un porcentaje importan-
te de nacidos en Limoén. Por su parte, los blancos eran mas
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jovenes y constituian una poblacién cuyo origen era mas
diverso: provenian de Guanacaste, Nicaragua y Panama.
Practicamente ningtn blanco habia nacido en Limén.!3¢

La poblacién indigena, que en 1927 representaba
el 36% de la poblacién de Chirripé, Estrella y Talaman-
ca, tenia una estructura de sexo y edad completamente
distinta (Fig. 8).

FIGURA 8
CARIBE SUR. GRUPOS DE EDAD QUINQUENALES
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Nota: Ver Cuadro 11 para area geografica comprendida en estos datos.

La piramide de poblacion presenta una distribu-
cion que indica que es una poblacion menos alterada
por la inmigracion que la poblacion blanca o negra de la
zona. Sin embargo, se observan faltantes importantes de
personas de ambos sexos en las edades de 30 a 39 afios.
Esto podria deberse a una mortalidad elevada, o a que
estas personas hubieran emigrado. Ademas, existe otro
faltante en las mujeres de 10 a 19 anos, sobre el cual no
tenemos mas detalles.

Como se senal6 en el Cuadro 14, en general las mu-
jeres indigenas eran mucho mas numerosas que los hom-
bres, excepcion hecha de Estrella, donde la relacion hom-
bre-mujer se invertia.
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Los hogares indigenas del Caribe Sur tenian cierta
tendencia a constituirse en hogares extendidos lateral-
mente, agrupando no sélo al nicleo familiar, sino también
a otros familiares de la misma generacién del jefe de ho-
gar o descendientes de ellos, principalmente hermanos y
sobrinos. El 58,4% de los indigenas fueron clasificados en
las categorias que designaban un hogar nuclear, es decir,
jefes, companeras e hijos.!*” Por otro lado, en 20,52% de los
indigenas tenia una relacion lateral'®® con el jefe de hogar,
ya como familiar natural, ya como familiar politico.!*® De
estos familiares, los porcentajes mas importantes esta-
ban representados por los sobrinos (45,49%) y los herma-
nos (27,75%). Finalmente, los huéspedes sumaban un 10%
de la poblacién indigena del Caribe sur.'4?

Que las familias indigenas eran extendidas se com-
prueba también al observar el tamaio promedio de estas
en relacién con el de el resto de la poblacién de la zona.
Mientras entre negros y blancos las familias tenian alre-
dedor de dos miembros en promedio, las familias indige-
nas llegaban a las seis personas en promedio. Ademads, en
Chirrip6 y Estrella habia viviendas en las que habitaba
mas de una familia, pues la cantidad promedio de perso-
nas por vivienda era mayor que la cantidad promedio de
personas por familia.'!

Los indigenas del Caribe Sur seguian teniendo
como lengua materna algin idioma indigena (98,9%), y
s6lo una proporcién insignificante tenia por lengua ma-
terna el inglés (0,3%) o el espanol (0,3%).

Finalmente, en Estrella y Talamanca la llegada
de la UFCo. tuvo también un fuerte impacto sobre los
territorios indigenas. En el caso de Estrella, ya en 1927
la compania y los productores independientes habian
ocupado la mayor parte del territorio que a finales del
siglo XIX ocupaban los indigenas (ver Mapa 4), quienes
se habian trasladado a las margenes del los rios Cuen y
Serere (ver Mapa 5).
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La distribucién geografica de la poblacion indigena
de Talamanca puede observarse en el Cuadro 15.

CUADRO 15
POBLACION INDIGENA DE TALAMANCA POR SECCIONES, 1927

Seccion Absoluto Relativo
Seccién A (Chase-Sixaola) 10 1.0
Seccién B (Bratsi y alrededores) 37 3.8
Seccién C (Urén-Yorkin) 201 20.4
Seccién D (Lari y Urén-Lari) 331 33.6
Seccién E (Coen) 311 31.5
Seccion F (Tiliri) 96 9.7
Total 986 100
MAPA 5

POBLADOS DEL CARIBE SUR SEGUN PORCENTAJE
DE LA POBLACION QUE ERA INDIGENA, 1927
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Lallegada de la UFCo. obligé a los indigenas a aban-
donar la tierras que ocupaban en el valle y las planicies
del Urén, y a desplazarse hacia Lari, Coen y Telire. En
las secciones A y B, que correspondian a las margenes del
Sixaola y el valle de Talamanca respectivamente, vivia
solo un 4,8% de los indigenas. En Urén (secciéon C), habita-
ba un porcentaje importante del total de indigenas, pero
porcentualmente habia menos que a finales del siglo XIX
(ver Cuadros 9 y 10), y se concentraban en las tierras altas
(ver Mapas 5y 6). Por otro lado, cerca del 75% de la pobla-
cién se concentraba en areas que a finales del siglo XIX
estaban porcentualmente menos pobladas (ver Cuadros 9
y 10): dos tercios del total vivian en las margenes de los
rios Lari y Coen (secciones D y E) y una décima parte de
la poblacién en las riberas del Telire (seccion F).
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Conclusiones

Los documentos del siglo XIX, y algunos del siglo
XX temprano, solian referirse con miltiples denominacio-
nes a los indigenas que habitaban el sur de Costa Rica:
térrabas, tirub, borucas, brunkas, blancos, talamancas,
viceitas, chirripds, estrellas, bribris y cabécares. Sin em-
bargo, esta profusion de nombres no designaba a igual nua-
mero de grupos, sino que obedecia a usos heredados de la
época colonial y a la falta de conocimientos sobre esos gru-
pos indigenas. En realidad, el Caribe sur estaba habitado
por bribris y cabécares, mientras que en el Pacifico Sur
vivian térrabas y borucas desde la época colonial, junto
con bribris y cabécares desde mediados del siglo XIX.

En este articulo hemos analizado las diversas fuen-
tes relacionadas con el tamaifio de la poblacién indigena
de la Gran Talamanca durante el siglo XIX y las primeras
décadas del siglo XX. El andlisis ha mostrado que en el
Pacifico Sur la poblacion indigena mantuvo un tamano
cercano al millar de habitantes. En el caso del Caribe Sur
hemos encontrado estimados de tendencia maximalista,
que calculaban la poblaciéon indigena en mas de diez mil
personas, y otros minimalistas, que la estimaban en alre-
dedor de dos millares. Como hemos argumentado, a fina-
les del siglo XIX se encuentra bastante evidencia que apo-
ya la opcién minimalista, es decir, que los indigenas del
Caribe Sur sumaban alrededor de dos mil habitantes.

La poblacién indigena, tanto del Caribe como del Pa-
cifico, se mantuvo estable en términos absolutos durante
la segunda mitad del siglo XIX, sin descensos o aumentos
pronunciados. Probablemente esto se debi6 a la incidencia
de enfermedades y epidemias que mantuvieron una ele-
vada mortalidad. Las fuentes mencionan también el uso
de algunos métodos anticonceptivos, pero su efectividad e
impacto en el tamano de la poblacion es dificil de evaluar
dada la escasez de informacion.

A finales del siglo XIX no habia indigenas asentados
de manera permanente en los terrenos costeros de ningu-
na de las vertientes. En el Caribe Sur habia un porcenta-
je relativamente pequetio en los valles de Talamanca y
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Estrella, pero la mayoria habitaba en terrenos localizados
en las cuencas media y alta de los rios y riachuelos de la
region, ubicados en palenques muy alejados unos de otros.
En el Pacifico Sur la poblaciéon estaba localizada en las
tierras medias y altas, asentados en pueblos dispersos,
pero mas nucleados que en el caso caribefio.

Sin embargo, ya a finales del siglo XIX se iniciaron
cambios importantes en la composicién y ubicacién de la
poblacion de la Gran Talamanca, cambios que afectaron a
los indigenas. El Caribe fue la zona donde los cambios se
iniciaron méas temprano, ya que a partir de la década de
1870 los indigenas dejaron de ser mayoria. A esa region
se habia dirigido desde la década de 1820 una migracién
afroantillana en pequena escala, proveniente del litoral
caribeno de Nicaragua y Panama. Sin embargo, desde
1870 se inici6 la llegada masiva de hombres afroantilla-
nos, sobre todo jamaiquinos, atraidos por la construccion
del ferrocarril al Atlantico y por las plantaciones banane-
ras. Esta poblacion muy rapidamente sobrepasé en mag-
nitud a la indigena.

En el caso del Pacifico Sur, la poblacién indigena
se mantuvo como mayoria por lo menos hasta principios
del siglo XX. La llegada de no indigenas se habia iniciado
desde mediados de la década de 1850. De hecho, alli se
encontraron dos corrientes migratorias: una provenia del
Valle Central, y otra de la provincia panamena de Chiri-
qui. A diferencia de lo que sucedi6 en el Caribe, esta mi-
gracién era lenta y paulatina, y movilizaba generalmente
a familias enteras. Pero, atin asi, ya en las primeras dé-
cadas del siglo XX esa poblacién no indigena habia sobre-
pasado en nimero a sus vecinos borucas, térrabas, bribris
y cabécares.

Esos dos distintos tipos de migracién hacia el Cari-
be o hacia el Pacifico tuvieron como consecuencia diferen-
cias importantes en la configuracion socieconémica y cul-
tural de ambas zonas, asi como en su relacién con el resto
del pais, como una amplia bibliografia ha mostrado.*?
Esta diferenciacion también se notaba entre las poblacio-
nes indigenas de una y otra zona. Asi, de acuerdo con la
informacion del censo de 1927, los indigenas del Pacifico
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hablaban mayoritariamente espanol y formaban familias
nucleares, asemejandose a sus vecinos no indigenas, que
por entonces habitaban en multitud de pueblos que rodea-
ban y se intercalaban con las localidades indigenas. Por
otro lado, la mayoria de los indigenas caribenos hablaba
algtin idioma indigena, vivia en familias extendidas y se
encontraban, a nivel espacial, mas segregados que los del
Pacifico con respecto a los no indigenas.

Sin embargo, y a pesar de estas diferencias, las pobla-
ciones de ambos lados de la cordillera estaban relacionadas
entre si por medio de una red de relaciones complejas, esta-
blecidas por lo menos desde la época colonial y fortalecidas
constantemente en los siglos XIX y XX, que se expresa-
ban en migraciones tanto estacionales como permanentes
en ambos sentidos, como hemos analizado en este articulo,
y en la existencia de fuertes contactos comerciales, como
hemos mostrado en otro trabajo.'*® Es por esto que, en tér-
minos de las poblaciones indigenas, consideramos que el
Pacifico Sur y el Caribe sur constituian una sola region, a
la que hemos llamado Gran Talamanca.
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en mas o menos 90%, lo cual es imposible sin que se hubiera
presentado una epidemia extraordinaria o hubieran sido victi-
mas de un exterminio. De ser asi, indudablemente alguna de las
fuentes lo mencionaria, lo que no sucede.

Fray Antonio de Andrade y Fray Pablo de Rebullida. “Informe
de fray Antonio de Andrade y fray Pablo de Rebullida. Afio de
1709”. En: Fernandez, Leén. Coleccion de documentos para la
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historia de Costa Rica. Tomo V. Paris: Imprenta Pablo Dupont,
1886, pp. 451, 460.

Gabb, op. cit., pp. 10, 25.

Paula Palmer. Wa'apin man. La historia de la costa talamanque-
fia de Costa Rica, segtin sus protagonistas. 2a. edicion. San José:
Editorial Universidad de Costa Rica, 1994, pp. 35, 39-40.

Gabb, op. cit.,p. 25.

El capitan José Antonio Angulo se encontré a varios de estos
comerciantes durante su expedicién a Talamanca de 1862. An-
gulo, op. cit., p. 239. Sobre el comercio en la Gran Talamanca,
ver: Boza Villarreal, op. cit., capitulo 2.

Esta migracion era causada por la adversas condiciones eco-
noémicas que se vivian en Chiriqui. Manuel Garcia. “Apuntes
geohistoricos de la colonizacion agricola en la peninsula de Osa
(Costa Rica)”. En: Geoistmo. Vol. I1, N. 1, 1988, pp. 33-35.

Ibid, p. 33.

Luz Alba Chacén de Umana. “Buenos Aires, cantén de Puntare-
nas. Apuntes para su historia”. En: Revista del Archivo Nacio-
nal. Afio 44, Gtinico nimero, 1986, pp. 33, 50-53. En 1884 todavia
habitaban indios viceitas en Buenos Aires. ANCR. Relaciones
Exteriores. Cajas de Limites Costa Rica-Panama (CLCR-P),
Caja 12, Tomo 11, fols. 434-437.

Hilje, op. cit., p. 67.

Pablo E. Gutiérrez Gutiérrez. La colonizacion agricola del Valle
de El General, 1850-1950. Tesis de Licenciatura en Historia. Uni-
versidad Nacional, Escuela de Historia, Heredia, 1983, p. 119.

Ana Luisa Cerdas Albertazzi. “El surgimiento del enclave ba-
nanero en el Pacifico Sur”. En: Revista de Historia. N. 28. San
José: EUNA-EUCR, 1993, p. 119.

Garcia, op. cit., p. 35.
Chacén de Umana, op. cit., p. 55.

Posteriormente, entre 1935 y 1940, se trasladaron a Ujarras.
Gutiérrez Gutiérrez, op. cit., p. 112. Pittier. “Paginas para un
libro...”, p. 128.

Segun Pittier, Tararia y Tilorio eran dos denominaciones para
el rio Changuinola. Sin embargo, el Changuinola de Pittier no
debe confundirse con el rio Changuinola actual, localizado en
territorio panameno. Siguiendo el mapa levantado por el Ins-
tituto Fisico-Geografico de Costa Rica en 1903, basado en los
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levantamientos de Pittier, puede observarse que el rio Tararia
no corresponde al recorrido del actual Changuinola. Parece co-
incidir mejor con el recorrido de otros afluentes del Changuinola
actual: el rio Tararia, que desemboca en el Sini, éste en el Teribe
el cual a su vez desemboca en el Changuinola, cerca de la costa.
Por su parte el actual Changuinola parece estar representado en
el mapa de Pittier por el rio Urui o Changuena. Ver Pittier, “Nom-
bres geograficos...”, p. 105. Pittier Mapa de Costa Rica segtin los
levantamientos efectuados de 1891 a 1898 por H. Pittier, Director
del Instituto Fisico-Geogrdfico Nacional, 1903. (Dibujado por En-
rique Silva, correcciones efectuadas hasta el 1° de mayo de 1918.
Escala 1:500 000. Coleccion del Instituto Geografico Nacional, N°
25). Gabb, op. cit., p. 9. Para comparaciones con los nombres ac-
tuales, ver la hoja cartografica Talamanca, Costa Rica. (CR2CM-
8). Instituto Geografico Nacional, Costa Rica.

En 1882 Bovallius resporté que en San José Cabécar habia de
10 a 12 pequenios palenques. Bovallius, op. cit., p. 143.

Thiel. “Segunda visita a Chirripé...”, pp. 83, 89.

Juan Vicente Castro. “Informe de Juan Vicente Castro que pre-
sent6 al Supremo Gobierno de lo practicado en su comisién en
los pueblos de Térraba, Boruca y Golfo Dulce, y de algunas otras
cosas practicadas”. ANCR, Gobernacién 28538, ano de 1845),
fols. 12-12v.

Tonduz. “Exploraciones botanicas efectuadas en la parte me-
ridional...”, p. 130. Comte Maurice de Périgny. La République
de Costa Rica. Paris: Librairie Félix Alcan, 1918, p. 209. Anto-
ni Royo Aspa. Desarrollo agrario y migraciones internas en el
canté de Osa (1973-2000): entre crisis de dependencia. Tesis de
Maestria en Geografia. Universidad Nacional, Sistema de Estu-
dios de Posgrado, 2003, p. 19.

José Nieborowski. “Informe del cura de Térraba y Boruca, José
Nieborowski, sobre el estado material y moral de las dos pa-
rroquias. Ano 1900”. AABAT. Fondos Antiguos Encuadernados,
Caja 452, doc. N° 100, pp. 2, 3.

Camacho Nassar, op. cit. Maria E. Bozzoli de Wille. El indigena
costarricense y su ambiente natural. Coleccién Minuto. San José:
Editorial Porvenir, 1986. Guevara y Chacén, op. cit. De acuer-
do con Guevara y Chacoén, los guaymies ocupaban ese territo-
rio desde tiempo inmemorial. Nosotros estamos de acuerdo con
la posicién de Bozzoli y Camacho en cuanto a que la migracién
guaymi fue un fenémeno del siglo XX. Por ejemplo, en 1900 José
Nieborowski noté que en la regiéon de Canias Gordas no habia un
solo habitante. Nieborowski. “Informe del cura...”, p. 2.

Para la composicién de la poblacién se utilizaron diversas fuen-
tes, ya que en el censo no se clasificé a la poblacién por raza. Por
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ejemplo, en 1853 el gobernador de Puntarenas reportaba que los
habitantes de la recién fundada poblacion de Golfo Dulce eran
mayoritariamente chiricanos. C. F. Moya. “Informe vertido por
el Gobernador de la Comarca de Puntarenas, 4 consecuencia de
la visita que por comision del Supremo Gobierno practicé en los
pueblos de Térraba y Boruca y poblacién de Golfo Dulce”. En: La
Gaceta Oficial. Ano 3, N° 120, 2 de setiembre de 1861, p. 2. Afio
3, N° 131, 10 de setiembre de 1861.

Lara E. Putnam W. Public Women and One-Pant Men. Labor,
Migration and the Politics of Gender in Caribbean Costa Rica,
1870-1960. Tesis de Doctorado en Historia. Universidad de Mi-
chigan, 2000, p. 453.

Ver nota anterior para consideraciones sobre la inexactitud de
estos estimados.

Thiel. “Segunda visita...”, p. 84. Pittier. “Viaje de exploracion...”,
p. 87. Pittier. “Los tirub, térribes o...”, p. 468. José Mayorga.
“Carta enviada al Obispo Thiel por José Mayorga. Térraba, 1
abril 1896.” AABAT. Fondos Antiguos Encuadernados, Caja
432, fol. 292v. Krautwig. “Térraba y Boruca en el siglo XIX...”,
pp. 11-12.

Krautwig. “Térraba y Boruca en el siglo XIX...”, pp. 12-13.

Ibid, pp. 12-13. Pittier menciona que en 1864 hubo una epidemia
de viruela en Térraba. Pittier. “Los tirub, térribes o ...”, p. 468.
En 1896 José Mayorga reportaba una epidemia de sarampion
que afect6 a Térraba, Boruca, Ujarras y Buenos Aires. Mayorga.
“Carta enviada al Obispo Thiel...”.

Pittier. “Viaje de exploracion...”, p. 87. Pittier. “Los tirub, térri-
bes o ...” p. 468.

Casey, Limon..., p. 214.
Putnam, The Company...., p. 51.
Ibid, p. 35.

Arodys Robles Soto. “Patrones de poblacion en Costa Rica,
1860-1930”. En: Avances de Investigacion. No. 14. San José:
Centro de Investigaciones Histéricas, Universidad de Costa
Rica, 1986, p. 13.

Palmer, op. cit., p. 45.

Paula Palmer, Juana Sanchez y Gloria Mayorga. Vias de extin-
cion. Vias de supervivencia. Testimonios del pueblo indigena de
la Reserva Kékoldi, Costa Rica. San José: Editorial Universidad
de Costa Rica, 1992, pp. 67, 70.
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Aunque la mision de Talamanca se fundé en 1896, los misioneros
habia iniciado sus labores alli desde 1895, afno en que aparecen
los primeros reportes. Krautwig, Blessing, Breiderhoff y Men-
zel. “Archivo de la Misién de Talamanca”. En: Quesada Pacheco,
Miguel Angel. Entre silladas y rejoyas. Viajeros por Costa Rica
de 1850 a 1950. Cartago: Editorial Tecnolégica de Costa Rica,
2001, pp. 343-346. Para mas detalles sobre los misioneros pau-
linos y la Congregacién de la Misién en Costa Rica, ver: Victor
Sanabria M. Bernardo Augusto Thiel. San José: Editorial Costa
Rica, 1982.

Krautwig, Breiderhoff, Blessing y Menzel, op. cit.
Ibid., pp. 405, 411.

Ibid., pp. 431-432.

Ibid., pp. 403, 424.

Ibid, p. 365.

Ibid, pp. 412-413.

Karl Sapper. “Una visita a los indios de Chirripé y Talamanca
en Costa Rica”. En: Zeledén Cartin, Elias. Viajes por la Rept-
blica de Costa Rica. Tomo III. San José: Ministerio de Cultura,
Juventud y Deportes, 1997, p. 98.

Esto coincide con el cdlculo realizado por Héctor Pérez Brignoli
de la poblacién indigena de Costa Rica en el ano 1900. Utilizan-
do el método de Inverse Proyection, calculé que en el pais habia
cerca de tres mil indigenas, la mayor parte de los cuales se con-
centraba en el sur del pais. Yolanda Baires Martinez. “La pobla-
ci6n indigena de América Central hacia 1900”. En: Anuario de
Estudios Centroamericanos. Vol. 15, No. 2. San José: Editorial
Universidad de Costa Rica, 1989, p. 86.

Krautwig, Blessing, Breiderhoff y Menzel, op. cit., pp. 381, 421,
432,

Gabb, op. cit.., pp. 88, 108. Bovallius, op. cit., p. 140. Pittier. “Los
tirub, térribes o...”, p. 465.

Para detalles sobre como se interpretaron los croquis de los mi-
sioneros y las otras fuentes ver Anexo 3 de Boza Villarreal, op.
cit, pp. 331-338

Asmilada a la Quebrada Ibdi. Ibid, pp. 331-338.

MNCR, IGB 12517, afio de 1894. ANCR. Gobernacién 7267, fol. 66.
ANCR. Gobernacién 7267, fol. 65v.

Gabb, op. cit., p. 16.
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141.

Krautwig, Blessing, Breiderhoff y Menzel, op. cit., pp. 341, 406.
No contamos con informacioén especifica sobre los limites de las
zonas ocupadas por unos y otros en Estrella, por lo que en el
mapa no se las distinguié de ninguna manera.

Numero de hombres dividido entre el nimero de mujeres, multi-
plicado por 100.

Cerdas Albertazzi, op. cit., p. 198. Entre 1938 y 1950 llegaron a
la zona bananera del Pacifico cerca de veinte mil inmigrantes.
Royo Aspa, op. cit., p. 54.

Esta cifra incluye a los jefes de hogar, esposas, concubinas, hijos
e hijos naturales.

Yernos y nueras, nietos, padres, abuelos, cunados, hermanos,
primos, tios, sobrinos, bisnietos, suegros y sobrinonietos.

Habia un porcentaje elevado de mujeres clasificadas como es-
posas, mientras que la cantidad de alojadas y huéspedes, cate-
gorias que solian asignarse a las mujeres que vivian en unién
consensual, era muy reducida. Ver Anexo 5 de Boza Villarreal,
op. cit., pp. 342-371.

Para detalles ver Anexo 5 de Boza Villarreal, op. cit., pp. 342-
371.

Putnam. The Company..., pp. 60-64.
Ibid, pp. 45, 61, 64-65.

Para detalles ver Anexo 5 de Boza Villarreal, op. cit, pp. 342-
371.

Para ese porcentaje se sumaron: jefes, esposas e hijos. También
se sumaron a este porcentaje las mujeres cuya relacién con el
jefe de hogar era “alojada SSL”, pues esta categoria se utilizaba
para referirse a las mujeres en unién consensual. Putnam, op.
cit., p. 115. Otro 5,68% de la poblacién se clasificé en alguna
categoria de descendiente: yernos o nueras, nietos, bisnietos y
ahijados.

Son personas que pertenecen a la misma generacién que el jefe,
y los descendientes de estas personas.

Cuniado, hermano, primo, sobrino, sobrino nieto, sobrino politico
y tio politico. La familia politica representa 1,34% del total de
familiares laterales.

Para detalles ver Anexo 5 de Boza Villarreal, op. cit., pp. 342-
371.

Ibid, pp. 342-371.
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142. La bibliografia es extensa, asi que solo mencionaremos algu-
nos trabajos clasicos. Para el Pacifico Sur: Gerhard Sandner.
Aspectos geogrdficos de la colonizacion agricola en el valle del
General. San José: Ministerio de Obras Publicas, Instituto Geo-
grafico de Costa Rica, 1961. Para el Caribe: Casey, Limon....

143. Boza Villarreal, op. cit., capitulo 2.
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