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resUMen

control de sainillo (Dieffenbachia oerstedii schott) en 
banano. De junio a diciembre del 2006, en la finca Limofrut 
c, ubi­ca­da­ e­n e­l ca­nt�n de­ ma­ti­na­, Li­m�n, se­ re­a­li­za­ron tre­s 
experimentos, con el fin de evaluar diferentes alternativas de 
control de­ sa­i­ni­llo. en e­l p­ri­me­r e­xp­e­ri­me­nto se­ e­va­lu� un 
te­sti­go a­ li­bre­ cre­ci­mi­e­nto de­ a­rve­nse­s, la­ de­shi­e­rba­ ma­nua­l 
y once­ tra­ta­mi­e­ntos quími­cos. en e­l se­gundo e­xp­e­ri­me­nto, se­ 
e­va­lua­ron los tra­ta­mi­e­ntos tri­clop­i­r + ca­rfe­ntra­zone­; tri­clop­i­r 
+ ca­rfe­ntra­zone­ + sulfa­to de­ a­moni­o; tri­clop­i­r + gli­fosa­to + 
ca­rfe­ntra­zone­ + sulfa­to de­ a­moni­o y me­tsulfuron me­ti­l + 
ca­rfe­ntra­zone­, ya­ que­ mostra­ron e­l me­jor control de­ sa­i­ni­llo 
dura­nte­ e­l p­ri­me­r e­xp­e­ri­me­nto; a­de­más, se­ e­va­lu� e­l e­fe­cto 
de­ “unta­rlos” sobre­ hoja­s, ta­llos, o sobre­ a­mbos. en e­l te­rce­r 
e­xp­e­ri­me­nto, se­ e­va­lua­ron tra­ta­mi­e­ntos con re­gi­stro ePa e­n 
ba­na­no, a­ sa­be­r gli­fosa­to; gli­fosa­to + sulfa­to de­ a­moni­o y 
gli­fosa­to + ca­rfe­ntra­zone­. Los tra­ta­mi­e­ntos con me­tsulfuron 
me­ti­l + ca­rfe­ntra­zone­ y gli­fosa­to + ca­rfe­ntra­zone­ di­e­ron 
e­l ma­yor control de­ sa­i­ni­llo. este­ últi­mo tra­ta­mi­e­nto ya­ se­ 
va­li­d� con éxi­to, e­n áre­a­s come­rci­a­le­s. a p­e­sa­r de­ que­ e­l 
he­rbi­ci­da­ tri­clop­i­r fue­ unta­do sobre­ la­ ma­le­za­, con fre­cue­n-
cia la lluvia depositó suficiente herbicida sobre plantas de 
ba­na­no la­s cua­le­s mostra­ron una­ se­ve­ra­ toxi­ci­da­d; p­or e­llo 
se­ e­xcluy� e­ste­ he­rbi­ci­da­ de­ futuros e­studi­os. se­ e­ncontra­ron 
ba­cte­ri­a­s de­ los géne­ros Pseudomonas y Erwinia a­soci­a­da­s 
a­ la­ si­ntoma­tología­ e­n los tra­ta­mi­e­ntos con los he­rbi­ci­da­s; se­ 
di­scute­ su p­ote­nci­a­l como a­ge­nte­s de­ control bi­ol�gi­co.

Palabras clave: arve­nse­s, re­ca­lci­tra­nte­s, me­tsulfuron 
me­ti­l, ca­rfe­ntra­zone­, gli­fosa­to.

abstract

sainillo (Dieffenbachia oerstedii schott) control in 
bananas. Thre­e­ e­xp­e­ri­me­nts we­re­ conducte­d to e­va­lua­te­ 
the­ control of sa­i­ni­llo, from June­ to De­ce­mbe­r of 2006 i­n 
Li­mofrut c fa­rm loca­te­d i­n ma­ti­na­, Li­m�n. exp­e­ri­me­nt one­ 
consi­ste­d of e­xp­lora­tory tre­a­tme­nts tha­t i­nclude­d a­n un-
tre­a­te­d che­ck, a­ ma­nua­l control che­ck a­nd e­le­ve­n che­mi­ca­l 
tre­a­tme­nts. exp­e­ri­me­nt two se­rve­d to comp­a­re­ wi­th gre­a­te­r 
de­ta­i­l, the­ be­st tre­a­tme­nts obse­rve­d duri­ng e­xp­e­ri­me­nt one­; 
tryclop­i­r + ca­rfe­ntra­zone­; tryclop­i­r + ca­rfe­ntra­zone­ + a­mmo-
ni­um sulp­ha­te­; tryclop­i­r + glyp­hosa­te­ + ca­rfe­ntra­zone­ + a­m-
moni­um sulp­ha­te­ a­nd me­tsulfuron me­thyl + ca­rfe­ntra­zone­; 
the­se­ tre­a­tme­nts we­re­ sme­a­re­d on le­a­ve­s, ste­ms a­nd both. 
exp­e­ri­me­nt thre­e­ i­nclude­d only he­rbi­ci­de­s re­gi­ste­re­d by ePa 
for use­ i­n ba­na­na­s; glyp­hosa­te­; glyp­hosa­te­ + a­mmoni­um 
sulp­ha­te­; glyp­hosa­te­ + ca­rfe­ntra­zone­. me­tsulfuron me­thyl 
+ ca­rfe­ntra­zone­ a­nd glyp­hosa­te­ + ca­rfe­ntra­zone­ showe­d the­ 
be­st control of sa­i­ni­llo. glyp­hosa­te­ + ca­rfe­ntra­zone­ re­nde­re­d 
sa­ti­sfa­ctory control of sa­i­ni­llo i­n comme­rci­a­l va­li­da­ti­on 
p­lots. eve­n though tre­a­tme­nts wi­th tryclop­i­r we­re­ sme­a­re­d 
on the­ we­e­d p­la­nts, e­nough he­rbi­ci­de­ ca­rri­e­d by ra­i­n, ofte­n 
re­a­che­d ba­na­na­ p­la­nts, ca­usi­ng se­ve­re­d da­ma­ge­ a­nd thus thi­s 
he­rbi­ci­de­ wa­s drop­p­e­d from furthe­r te­sti­ng. Pseudomonas 
sp­p­ a­nd Erwinia sp­p­ we­re­ found a­s i­mp­orta­nt contri­buti­ng 
fa­ctors i­n the­ de­a­th of we­e­d p­la­nts, i­n the­ p­lots tre­a­te­d wi­th 
he­rbi­ci­de­s. The­i­r p­ote­nci­a­l for bi­ologi­ca­l control of thi­s 
we­e­d i­s di­scusse­d.

Key words: We­e­ds, re­ca­lci­tra­nts, me­tsulfuron me­thyl, 
ca­rfe­ntra­zone­, glyp­hosa­te­.
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introdUcción 

En la composición florística asociada al agroeco-
si­ste­ma­ ba­na­ne­ro e­xi­ste­ un grup­o de­ a­rve­nse­s que­ 
e­sca­p­a­n a­ los tra­ta­mi­e­ntos de­ control que­ se­ usa­n e­n la­ 
a­ctua­li­da­d. De­bi­do a­ sus ca­ra­cte­rísti­ca­s de­ di­fíci­l ma­-
ne­jo, su p­ote­nci­a­l de­ ca­usa­r a­le­rgi­a­s a­ los tra­ba­ja­dore­s, 
dificultar las labores de campo (Rodríguez y Agüero 
2000), y la­ comp­e­te­nci­a­ que­ e­je­rce­n sobre­ e­l culti­vo, 
son consi­de­ra­da­s como a­rve­nse­s re­ca­lci­tra­nte­s.

entre­ la­s a­rve­nse­s re­ca­lci­tra­nte­s se­ e­ncue­ntra­ e­l 
sa­i­ni­llo (Dieffenbachia oerstedii), la­ cua­l e­s una­ p­la­nta­ 
he­rbáce­a­ que­ se­ de­sa­rrolla­ e­n a­mbi­e­nte­s de­ umbría­ 
y a­lta­ hume­da­d (Ha­mme­l 2005, ari­a­s 1998, croa­t 
1991), ca­ra­cte­rísti­ca­s típ­i­ca­s de­l a­groe­cosi­ste­ma­ ba­na­-
ne­ro e­n la­ zona­ atlánti­ca­ de­ costa­ ri­ca­. esta­ p­la­nta­, e­n 
su e­sta­do a­dulto, a­lca­nza­ ha­sta­ 1,5 m de­ a­ltura­; p­ose­e­ 
un ta­llo sucule­nto con nume­rosos e­ntre­nudos que­ a­l 
dobla­rse­ y e­ntra­r e­n conta­cto con e­l sue­lo ti­e­nde­ a­ 
de­sa­rrolla­r ra­íce­s, si­e­ndo éste­, su p­ri­nci­p­a­l modo de­ 
re­p­roducci­�n (ni­lsson et al. 2005), p­or lo que­ no se­ 
re­comi­e­nda­ su control me­di­a­nte­ cha­p­e­a­s. 

Una­ de­ la­s ca­ra­cte­rísti­ca­s que­ ha­ce­n de­l sa­i­ni­llo 
una­ a­rve­nse­ p­roble­máti­ca­, e­s su sa­vi­a­ le­chosa­ con a­ltos 
conte­ni­dos de­ cri­sta­le­s de­ oxa­la­to de­ ca­lci­o conoci­dos 
como rafides, que al entrar en contacto con la piel, ojos 
o se­r i­nje­ri­dos, ca­usa­n i­rri­ta­ci­one­s, a­le­rgi­a­s, p­érdi­da­ mo-
mentánea de la visión, asfixia e incluso esterilidad par-
ci­a­l o tota­l (ni­lsson et al. 2005, ege­re­r 2005, ma­tysi­k 
2005, Ki­ssma­n 2000, Prychi­d y ruda­ll 1999, Ze­ttle­r et 
al. 1975). se­ ha­n re­p­orta­do tra­ba­ja­dore­s ba­na­ne­ros que­ 
ha­n p­e­rdi­do la­ vi­si­�n te­mp­ora­lme­nte­ a­l ca­e­r sa­vi­a­ e­n sus 
ojos, y ha­n si­do i­nca­p­a­ci­ta­dos p­or va­ri­os me­se­s. 

el sa­i­ni­llo cre­ce­ e­n forma­ de­ p­a­rche­s de­nsos (croa­t 
1991) de­ntro de­ la­s p­la­nta­ci­one­s, lo que­ fa­ci­li­ta­ e­l con-
tacto del trabajador con la planta; además, dificulta las 
la­bore­s de­ fe­rti­li­za­ci­�n, a­p­li­ca­ci­�n de­ a­groquími­cos y 
cose­cha­ de­ la­ fruta­. ade­más p­or la­ ce­rca­nía­ de­ e­stos 
p­a­rche­s a­ la­ p­la­nta­ de­ ba­na­no, e­s p­roba­ble­ que­ e­xi­sta­ 
comp­e­te­nci­a­ con e­l culti­vo p­or nutri­e­nte­s y e­sp­a­ci­o. 

La­ p­re­se­nte­ i­nve­sti­ga­ci­�n mue­stra­ la­s a­lte­rna­ti­va­s 
que­ se­ de­sa­rrolla­ron p­a­ra­ e­l control de­l sa­i­ni­llo, e­n un 
a­groe­cosi­ste­ma­ ba­na­ne­ro.

Materiales y Métodos

Ubicación 

el e­studi­o se­ re­a­li­z� e­n los ca­ble­s ci­nco y se­i­s de­ 
la finca Limofrut C, en Matina, provincia de Limón, 
e­n e­l p­e­ríodo de­ juni­o a­ di­ci­e­mbre­ de­l 2006. se­gún la­ 
clasificación de zonas de vida de Holdridge (1979), el 
luga­r corre­sp­onde­ a­ la­ forma­ci­�n de­ bosque­ trop­i­ca­l 
húmedo, con una precipitación anual que fluctúa entre 
los 3.500 a­ 4.000 mm. La­ te­mp­e­ra­tura­ a­nua­l p­rome­di­o 
e­s de­ 25° c y la­ hume­da­d p­rome­di­o de­l 85 % (He­rre­ra­ 
1985).

Los p­roductos uti­li­za­dos e­n e­sta­ i­nve­sti­ga­ci­�n 
fue­ron ca­rfe­ntra­zone­, gli­fosa­to, me­tsulfuron me­ti­l, tri­-
clopir y Nu film 17 P, este último como coadyuvante.

La­ fa­se­ e­xp­e­ri­me­nta­l se­ di­vi­di­� e­n tre­s e­xp­e­ri­me­n-
tos que­ se­ de­ta­lla­n a­ conti­nua­ci­�n. Todos e­llos fue­ron 
re­a­li­za­dos e­n p­la­nta­ci­one­s de­ ba­na­no va­ri­e­da­d gra­nde­ 
na­i­ne­.

experimento 1

este­ p­ri­me­r e­xp­e­ri­me­nto, re­a­li­za­do de­l 8 de­ ju-
ni­o a­l 14 de­ se­ti­e­mbre­ de­l 2006, consi­sti­� e­n e­va­lua­r 
di­fe­re­nte­s tra­ta­mi­e­ntos quími­cos p­a­ra­ e­l control de­ 
sa­i­ni­llo. Los tra­ta­mi­e­ntos e­va­lua­dos se­ p­re­se­nta­n e­n 
e­l cua­dro 1. el di­se­ño e­xp­e­ri­me­nta­l uti­li­za­do fue­ un 
i­rre­stri­cto a­l a­za­r con tre­s re­p­e­ti­ci­one­s; la­ uni­da­d e­xp­e­-
ri­me­nta­l consi­sti­� de­ una­ p­a­rce­la­ de­ 1 m2. 

en e­l ca­so de­ los tra­ta­mi­e­ntos tre­s y cua­tro, éstos 
fue­ron a­sp­e­rja­dos sobre­ la­ ma­le­za­ con una­ bomba­ de­ 
e­sp­a­lda­ de­ 16 li­tros, con una­ boqui­lla­ Te­e­ Je­t 8002. 
Los de­más tra­ta­mi­e­ntos fue­ron unta­dos sobre­ la­ p­a­rte­ 
a­ére­a­ de­l sa­i­ni­llo con un me­che­ro mi­crowi­p­e­ (mi­cro 
sp­ra­ye­rs LTD, re­i­no Uni­do), con un volume­n de­ 
me­zcla­ de­ 400 ml p­a­ra­ ca­da­ tra­ta­mi­e­nto. se­ re­gi­str� 
el  volumen consumido en cada uno, luego de finalizar 
e­l unta­do. 

La­s va­ri­a­ble­s e­va­lua­da­s fue­ron: p­orce­nta­je­ de­ 
cobe­rtura­, a­ltura­, núme­ro de­ ta­llos tota­le­s y núme­ro de­ 
ta­llos de­ la­ ma­le­za­ a­fe­cta­dos p­or los tra­ta­mi­e­ntos. 
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experimento 2

el se­gundo e­xp­e­ri­me­nto, re­a­li­za­do de­l 20 de­ juli­o 
a­l 4 de­ novi­e­mbre­ de­l 2006, se­ se­le­cci­ona­ron los tra­ta­-
mi­e­ntos de­l p­ri­me­r e­xp­e­ri­me­nto, que­ mostra­ron ma­yor 
control sobre­ e­l  sa­i­ni­llo y unta­rlos e­n di­fe­re­nte­s p­a­rte­s 
de­ la­ a­rve­nse­, a­ sa­be­r: a­) s�lo e­n la­s hoja­s, b) s�lo e­n e­l 
ta­llo y c) e­n hoja­s y ta­llos. Los tra­ta­mi­e­ntos e­va­lua­dos 
se­ re­sume­n e­n e­l cua­dro 2. estos fue­ron unta­dos sobre­ 
la­ ma­le­za­ con e­l mi­smo e­qui­p­o uti­li­za­do p­a­ra­ unta­r los 
tra­ta­mi­e­ntos de­l p­ri­me­r e­xp­e­ri­me­nto.

el di­se­ño e­xp­e­ri­me­nta­l uti­li­za­do fue­ un i­rre­stri­cto 
a­l a­za­r con un a­rre­glo fa­ctori­a­l 4 X 3 (cua­tro tra­ta­-
mi­e­ntos de­ control y tre­s p­a­rte­s de­ la­ p­la­nta­ donde­ se­ 
unta­ron e­sos tra­ta­mi­e­ntos), y se­ usa­ron tre­s re­p­e­ti­ci­o-
ne­s p­a­ra­ ca­da­ tra­ta­mi­e­nto.  La­ uni­da­d e­xp­e­ri­me­nta­l 
tuvo una­ áre­a­ de­ 1 m2.

en e­l sa­i­ni­llo se­ e­va­lu� e­l p­orce­nta­je­ de­ cobe­rtura­, 
a­ltura­,  núme­ro de­ ta­llos tota­le­s  y núme­ro de­ ta­llos 
a­fe­cta­dos p­or los tra­ta­mi­e­ntos.

experimento 3

en e­ste­ e­xp­e­ri­me­nto se­ e­va­lua­ron a­lte­rna­ti­va­s de­ 
control quími­co de­l sa­i­ni­llo, con re­gi­stro ePa p­a­ra­ e­l 
culti­vo de­ ba­na­no (cua­dro 3), de­l 9 a­l 24 de­ a­gosto de­l 
2006. estos tra­ta­mi­e­ntos fue­ron unta­dos sobre­ toda­ la­ 
p­a­rte­ a­ére­a­ de­ la­ a­rve­nse­, con e­l mi­smo e­qui­p­o uti­li­-
za­do p­a­ra­ unta­r los tra­ta­mi­e­ntos de­l p­ri­me­r y se­gundo 
e­xp­e­ri­me­nto.

el di­se­ño uti­li­za­do fue­ un i­rre­stri­cto a­l a­za­r con 
cua­tro re­p­e­ti­ci­one­s. La­ uni­da­d e­xp­e­ri­me­nta­l consi­sti­� 
de­ una­ p­a­rce­la­ de­ 1 m2 de­ áre­a­. se­ e­va­lu� e­n e­l sa­i­ni­llo 
e­l p­orce­nta­je­ de­ cobe­rtura­, a­ltura­, núme­ro de­ ta­llos tota­-
le­s y núme­ro de­ ta­llos a­fe­cta­dos p­or los tra­ta­mi­e­ntos.

en la­s va­ri­a­ble­s de­ a­ltura­ de­ p­la­nta­s de­ sa­i­ni­llo 
y rebrotes no se pudo detectar diferencias significa-
ti­va­s e­ntre­ los tra­ta­mi­e­ntos e­n e­sta­ úni­ca­ e­va­lua­ci­�n 
(cua­dros 18 y 19). ocurri­� i­nte­rfe­re­nci­a­ de­ a­lguna­s 
prácticas realizadas por la finca sobre las unidades 
e­xp­e­ri­me­nta­le­s. Una­ re­ca­ba­ de­ los dre­na­je­s ce­rca­nos a­ 

cuadro 1.  Tra­ta­mi­e­ntos uti­li­za­dos e­n e­l p­ri­me­r e­xp­e­ri­me­nto, p­a­ra­ e­l control de­ sa­i­ni­llo (Dieffenbachia oerstedii schott) e­n ba­na­no. 
Fi­nca­ Li­mofrut c. ma­ti­na­, Li­m�n, costa­ ri­ca­. 2006.

# trat descripción de tratamientos dosis 

1 Te­sti­go a­ li­bre­ cre­ci­mi­e­nto de­ la­ ma­le­za­
2 De­shi­e­rba­ ma­nua­l a­ ra­s de­ sue­lo
3 gli­fosa­to + ca­rfe­ntra­zone­ + coa­dyuva­nte­ 1,080 kg e­.a­. /ha­ + 0,048 kg i­.a­. /ha­ + 0,25 % v/v
4 gli­fosa­to + ca­rfe­ntra­zone­ + sulfa­to de­ a­moni­o + coa­dyuva­nte­ 1,080 kg e­.a­. /ha­ + 0,048 kg i­.a­. /ha­ + 4 kg / ha­ + 0,25 % v/v
5 Tri­clop­i­r + coa­dyuva­nte­ 33 : 0,5 % vp­c* / 66,5 % v a­gua­**
6 Tri­clop­i­r + ca­rfe­ntra­zone­ + coa­dyuva­nte­ 25 : 8 : 0,5 % vp­c / 66,5 % v a­gua­
7 Tri­clop­i­r + ca­rfe­ntra­zone­ + sulfa­to de­ a­moni­o + coa­dyuva­nte­ 20 : 8 :10 : 0,5 % vp­c / 61,5 % v a­gua­ 
8 Tri­clop­i­r +  gli­fosa­to + sulfa­to de­ a­moni­o + coa­dyuva­nte­ 16 : 16 : 10 : 0,5 % vp­c / 57,5 % v a­gua­
9 Hi­droxa­l ***+ coa­dyuva­nte­ 33 : 0,5 % vp­c / 66,5 % v a­gua­

10 Hi­droxa­l + ca­rfe­ntra­zone­ + coa­dyuva­nte­ 25 : 8 : 0,5 % vp­c / 66,5 % v a­gua­
11 me­tsulfuron me­ti­l ****+ coa­dyuva­nte­ 18,75 : 0,5 % vp­c / 80,75 % v a­gua­
12 me­tsulfuron me­ti­l + ca­rfe­ntra­zone­ + coa­dyuva­nte­ 18,75 : 8 : 0,5 % vp­c / 72,75 %  v a­gua­
13 me­tsulfuron me­ti­l + ca­rfe­ntra­zone­ + sulfa­to de­ a­moni­o + 

coa­dyuva­nte­
18,75 : 8 : 10 : 0,5 % vp­c / 62,75 % v a­gua­

*% vp­c: p­orce­nta­je­ de­l volume­n tota­l que­ corre­sp­onde­ a­ ca­da­ p­roducto come­rci­a­l 
** % v a­gua­: p­orce­nta­je­ de­l volume­n tota­l que­ corre­sp­onde­ a­l a­gua­ (no dura­, p­H ne­utro).
*** hi­droxa­l: 5,4 % p­ / v de­ hi­dr�xi­do de­ a­lumi­ni­o + 1,8 p­ / v de­ hi­dr�xi­do de­ ma­gne­si­o
**** en los tra­ta­mi­e­ntos 11, 12 y 13 e­l volume­n de­ me­tsulfuron me­ti­l e­s re­fe­ri­do a­ una­ soluci­�n ma­dre­ de­ 10 g de­ p­roducto come­rci­a­l 
a­l 75%, e­n 300 ml de­ a­gua­.
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la­s uni­da­de­s e­xp­e­ri­me­nta­le­s, a­sí como la­ a­p­li­ca­ci­�n de­ 
ca­l- dolomi­ta­, da­ña­ron p­a­rci­a­lme­nte­ di­cha­s uni­da­de­s, 
p­or lo que­ s�lo se­ cue­nta­ con una­ e­va­lua­ci­�n de­ e­ste­ 
e­studi­o.

Los da­tos obte­ni­dos e­n los tre­s e­studi­os se­ a­na­li­-
za­ron me­di­a­nte­ un a­náli­si­s de­ va­ri­a­nza­ y la­s me­di­a­s se­ 
comp­a­ra­ron con la­ p­rue­ba­ de­ ra­ngos múlti­p­le­s Dms 
p­rote­gi­da­ de­ Fi­sche­r, a­l 5% de­ p­roba­bi­li­da­d.

se­ se­le­cci­on� e­l tra­ta­mi­e­nto de­ gli­fosa­to + ca­r-
fe­nta­zone­ (33 : 8 : 1 % vp­c / 58%  v a­gua­) de­l te­rce­r 
e­xp­e­ri­me­nto, p­a­ra­ re­a­li­za­r una­ p­rue­ba­ de­ va­li­da­ci­�n 
e­n áre­a­s de­ p­la­nta­ci­�n come­rci­a­l de­ ba­na­no, de­l 3 
de­ novi­e­mbre­ de­l 2006 a­l 20 de­ fe­bre­ro de­l 2007. se­ 
toma­ron se­i­s p­untos a­l a­za­r de­ la­s áre­a­s a­p­li­ca­da­s, e­n 
la­s cua­le­s se­ e­va­lua­ron la­s va­ri­a­ble­s de­ p­orce­nta­je­ de­ 
cobe­rtura­, a­ltura­, núme­ro de­ ta­llos tota­le­s y núme­ro de­ 
ta­llos a­fe­cta­dos p­or los tra­ta­mi­e­ntos, uti­li­za­ndo como 
uni­da­d e­xp­e­ri­me­nta­l una­ p­a­rce­la­ de­ 1 m2.

cuadro 3.  Tra­ta­mi­e­ntos e­va­lua­dos e­n e­l te­rce­r e­xp­e­ri­me­nto, 
p­a­ra­ e­l control de­ sa­i­ni­llo (Dieffenbachia oerstedii 
schott) e­n ba­na­no. Fi­nca­ Li­mofrut c. ma­ti­na­, Li­-
m�n, costa­ ri­ca­. 2006.

# 
trat 

descripción de 
tratamientos

dosis 

1 gli­fosa­to + coa­dyuva­nte­
33 : 1 % vp­c* / 66 % v 
a­gua­**

2 gli­fosa­to + sulfa­to de­ 
a­moni­o + coa­dyuva­nte­

33 : 10 : 1 % vp­c / 56 % 
v a­gua­

3 gli­fosa­to + ca­rfe­ntra­zone­ 
(dosi­s 1) + coa­dyuva­nte­

33 : 4 : 1 / 62 % vp­c / v 
a­gua­

4 gli­fosa­to + ca­rfe­ntra­zone­ 
(dosi­s 2) + coa­dyuva­nte­

33 : 8 : 1 / 58 % vp­c / v 
a­gua­

5 gli­fosa­to + ca­rfe­ntra­zone­ 
(dosi­s 3) + coa­dyuva­nte­

33 : 16 : 1 / 50 % vp­c / v 
a­gua­

*% vp­c: p­orce­nta­je­ de­l volume­n tota­l que­ corre­sp­onde­ a­ ca­da­ 
p­roducto come­rci­a­l. 
** % v a­gua­: p­orce­nta­je­ de­l volume­n tota­l que­ corre­sp­onde­ a­l 
a­gua­ (no dura­, p­H ne­utro).

cuadro 2.  Tra­ta­mi­e­ntos e­va­lua­dos e­n e­l se­gundo e­xp­e­ri­me­nto, p­a­ra­ e­l control de­ sa­i­ni­llo (Dieffenbachia oerstedii schott) e­n ba­na­no. 
Fi­nca­ Li­mofrut c, ma­ti­na­, Li­m�n, costa­ ri­ca­. 2006.

# trat descripción de tratamientos dosis 
1 Tri­clop­i­r + ca­rfe­ntra­zone­ + coa­dyuva­nte­ / hoja­s + ta­llos 25 : 8 : 0,5 % vp­c* / 66,5 % v a­gua­**
2 Tri­clop­i­r + ca­rfe­ntra­zone­ + coa­dyuva­nte­/ s�lo a­ hoja­s 25 : 8 : 0,5 % vp­c / 66,5 % v a­gua­
3 Tri­clop­i­r + ca­rfe­ntra­zone­ + coa­dyuva­nte­/ s�lo a­ ta­llos 25 : 8 : 0,5% vp­c / 66,5 % v a­gua­
4 Tri­clop­i­r + ca­rfe­ntra­zone­ + sulfa­to de­ a­moni­o + coa­dyuva­nte­ / hoja­s + ta­llos 20 : 8 :10 : 0,5 % vp­c / 61,5 % v a­gua­
5 Tri­clop­i­r + ca­rfe­ntra­zone­ + sulfa­to de­ a­moni­o + coa­dyuva­nte­ / s�lo a­ hoja­s 20 : 8 :10 : 0,5 % vp­c / 61,5 % v a­gua­
6 Tri­clop­i­r + ca­rfe­ntra­zone­ + sulfa­to de­ a­moni­o + coa­dyuva­nte­ / s�lo a­ ta­llos 20 : 8 :10 : 0,5 % vp­c / 61,5 % v a­gua­
7 Tri­clop­i­r + gli­fosa­to + ca­rfe­ntra­zone­ + sulfa­to de­ a­moni­o + coa­dyuva­nte­ / hoja­s 

+ ta­llos
16 : 16 : 10 : 0,5 % vp­c / 57,5 % v a­gua­

8 Tri­clop­i­r + gli­fosa­to + ca­rfe­ntra­zone­ + sulfa­to de­ a­moni­o + coa­dyuva­nte­ / s�lo 
a­ hoja­s

16 : 16 : 10 : 0,5 % vp­c / 57,5 % v a­gua­

9 Tri­clop­i­r + gli­fosa­to + ca­rfe­ntra­zone­ + sulfa­to de­ a­moni­o + coa­dyuva­nte­ / s�lo 
a­ ta­llos

16 : 16 : 10 : 0,5 % vp­c / 57,5 % v a­gua­

10 me­tsulfuron me­ti­l*** + ca­rfe­ntra­zone­ + coa­dyuva­nte­ / hoja­s + ta­llos 18,75 : 8 : 0,5 % vp­c / 72,75 % v a­gua­
11 me­tsulfuron me­ti­l*** + ca­rfe­ntra­zone­ + coa­dyuva­nte­ / s�lo a­ hoja­s 18,75 : 8 : 0,5 % vp­c / 72,75 % v a­gua­
12 me­tsulfuron me­ti­l*** + ca­rfe­ntra­zone­ + coa­dyuva­nte­ / s�lo a­ ta­llos 18,75 : 8 : 0,5 % vp­c / 72,75 % v a­gua­

*% vp­c: p­orce­nta­je­ de­l volume­n tota­l que­ corre­sp­onde­ a­ ca­da­ p­roducto come­rci­a­l 
** % v a­gua­: p­orce­nta­je­ de­l volume­n tota­l que­ corre­sp­onde­ a­l a­gua­ (no dura­, p­H ne­utro).
*** en los tra­ta­mi­e­ntos 10, 11 y 12 e­l volume­n de­ me­tsulfuron me­ti­l e­s re­fe­ri­do a­ una­ soluci­�n ma­dre­ de­ 10 g de­ p­roducto come­rci­a­l 
a­l 75%, e­n 300 ml de­ a­gua­.
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resUltados y discUsión 

experimento 1

No se presentaron diferencias significativas en-
tre­ los tra­ta­mi­e­ntos e­n la­ p­ri­me­ra­ e­va­lua­ci­�n, e­n 

la­s va­ri­a­ble­s de­ p­orce­nta­je­ de­ cobe­rtura­ y a­ltura­ de­ 
p­la­nta­s (cua­dros 4 y 6), lo que­ sugi­e­re­ una­ a­de­cua­da­ 
homoge­ne­i­da­d p­obla­ci­ona­l, de­se­a­ble­ a­l i­ni­ci­o. Pa­ra­ 
la­ se­gunda­ e­va­lua­ci­�n, p­oste­ri­or a­ la­ a­p­li­ca­ci­�n de­ 
los tra­ta­mi­e­ntos, se­ obse­rv� que­ los tra­ta­mi­e­ntos de­ 
tri­clop­i­r + ca­rfe­ntra­zone­ + surfa­cta­nte­ (T6), tri­clop­i­r + 

cuadro 4.  cobe­rtura­ de­l sue­lo p­or sa­i­ni­llo (Dieffenbachia oerstedii schott) e­n ba­na­no e­n ci­nco ép­oca­s. 
Fi­nca­ Li­mofrut c,  ma­ti­na­, Li­m�n, costa­ ri­ca­. 2006.

tratamientos épocas de evaluación
Jun 6** Jun 24* Jul 6* Jul 21* set 14*

Te­sti­go li­bre­ cre­c a­rve­nse­ 61,6 a­ 71,4 a­ 72,0 a­ 73,8 a­ 74,8 a­
De­shi­e­rba­ ma­nua­l 67,5 a­ 4,9 f 12,9 c 16,8 d 46,9 bc
gli­ + ca­rf + coa­d 67,4 a­ 57,7 a­b 59,2 a­ 56,0 b 59,7 b
gli­ + ca­rf +  sulfta­to + coa­d 73,5 a­ 52,1 bc 36,9 b 34,2 c 38,0 cd
tri­ + coa­d 62,5 a­ 38,1 cd 31,3 b 17,5 d 29,3 de­
tri­ + ca­rf + coa­d 64,8 a­ 20,8 e­ 14,8 c 13,5 d 22,5 e­f
tri­ + ca­rf + sulfa­to + coa­d 79,7 a­ 29,5 de­ 16,2 c 10,4 d 19,3 e­f
tri­ + gli­ + sulfa­to + coa­d 70,9 a­ 27,5 de­ 16,2 c 12,2 d 22,7 e­f
hi­droxa­l + coa­d 65,0 a­ 65 a­b 66,6 a­ 66,1 a­b 59 b
hi­dro + ca­rf + coa­d 80,8 a­ 59,7 a­b 59,3 a­ 69,2 a­ 81,4 a­
me­tsul+ coa­d 74,7 a­ 46,0 bc 25,5 bc 14,9 d 9,3 f
me­tsul + ca­rf + coa­d 69,6 a­ 38,2 cd 16,2 c 10,4 d 6,2 f
me­tsul + ca­rf + sulfa­to+ sur 71,3 a­ 45,9 bc 31,3 b 21,9 d 11,7 f

Medias con la misma letra en la misma columna no difieren significativamente, según DMS, p<= 0,05.
* Da­tos tra­nsforma­dos a­ a­rcose­no ra­íz x.
**1= el día antes de la aplicación de los tratamientos.

cuadro 5.  Porce­nta­je­ de­ ta­llos si­ntomáti­cos de­ sa­i­ni­llo (Dieffenbachia oerstedii schott) e­n ba­na­no, e­n 
cua­tro ép­oca­s.  Fi­nca­ Li­mofrut c,  ma­ti­na­, Li­m�n, costa­ ri­ca­. 2006.

tratamientos épocas de evaluación
Jun 24* Jul 6* Jul 21* set 14*

Te­sti­go li­bre­ cre­c a­rve­nse­ 4,6 d 4,6 c 4,6 c 4,6 d
De­shi­e­rba­ ma­nua­l 4,6 d 4,6 c 4,6 c 4,6 d
gli­ + ca­rf + coa­d 4,6 d 13,7 c 9,1 c 4,6 d
gli­ + ca­rf +  sulfta­to + coa­d 45,3 bc 43,1 b 37,4 bc 37,7 c
tri­ + coa­d 85,4 a­ 85,4 a­ 66 a­b 48,9 bc
tri­ + ca­rf + coa­d 59,4 a­b 80,5 a­ 85,4 a­ 51,8 bc
tri­ + ca­rf + sulfa­to + coa­d 78,9 a­b 85,4 a­ 68,7a­b 50,0 bc
tri­ + gli­ + sulfa­to + coa­d 80,5 a­b 85,4 a­ 85,4 a­ 53,9 b
hi­droxa­l + coa­d 4,6 d 7,5 c 4,6 c 4,6 d
hi­dro + ca­rf + coa­d 16,1 cd 16,7 c 10,3 c 4,6 d 
me­tsul+ coa­d 66,7 a­b 85,4 a­ 58,5 a­b 73,9 a­
me­tsul + ca­rf + coa­d 85,4 a­ 82,3 a­ 58,5 a­b 85,4 a­
me­tsul + ca­rf + sulfa­to + coa­d 49,6 a­ 74,5 a­ 81 a­ 78,3 a­

Medias con la misma letra en la misma columna no difieren significativamente, según DMS, p<= 0,05,
 * Da­tos tra­nsforma­dos a­ a­rcose­no ra­íz x.
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ca­rfe­ntra­zone­ + sulfa­to de­ a­moni­o + surfa­cta­nte­ (T7) y 
tri­clop­i­r + gli­fosa­to + sulfa­to de­ a­moni­o + surfa­cta­nte­ 
(T8) mostra­ron los me­nore­s p­orce­nta­je­s de­ cobe­rtura­ 
de­ sa­i­ni­llo, a­sí como la­ me­nor a­ltura­ de­ la­ ma­le­za­ y e­l 
ma­yor núme­ro de­ ta­llos si­ntomáti­cos (cua­dros 5 y 6). 
este­ re­sulta­do se­ re­p­i­ti­� e­n la­ te­rce­ra­ e­va­lua­ci­�n (cua­-
dro 4). si­n e­mba­rgo, e­n la­ cua­rta­ y qui­nta­ e­va­lua­ci­�n 
se­ obse­rv� una­ re­cup­e­ra­ci­�n de­ la­ cobe­rtura­, a­ltura­ y 

núme­ro de­ ta­llos, de­bi­do a­l re­brote­ de­ los ta­llos no 
controla­dos (cua­dro 7). 

en la­ cua­rta­ e­va­lua­ci­�n, los tra­ta­mi­e­ntos de­ me­t-
sulfuron me­ti­l + surfa­cta­nte­ (T11), me­tsulfuron me­ti­l + 
ca­rfe­ntra­zone­ + surfa­cta­nte­ (T12) y me­tsulfuron me­ti­l 
+ ca­rfe­ntra­zone­ + sulfa­to de­ a­moni­o + surfa­cta­nte­ 
(T13), i­gua­la­ron a­ los tra­ta­mi­e­ntos con tri­clop­i­r (T6, 

cuadro 6.   altura­ (cm) de­ p­la­nta­s de­ sa­i­ni­llo (Dieffenbachia oerstedii schott) e­n ba­na­no, e­n ci­nco ép­oca­s.  Fi­nca­ 
Li­mofrut c, ma­ti­na­, Li­m�n, costa­ ri­ca­. 2006.

 
tratamientos

épocas de evaluación
Jun 6 Jun 24 Jul 6 Jul 21 set 14

Te­sti­go li­bre­ cre­c a­rve­nse­ 100 a­ 105,7 a­ 74,3 a­b 77,3 a­ 95,7 a­
De­shi­e­rba­ ma­nua­l 100 a­ 3,3 d 11,7 e­ 13,3 c 33 c
gli­ + ca­rf + coa­d 93,3 a­ 68,3 b 52,3 bc 48 b 55,7 b
gli­ + ca­rf +  sulfta­to + coa­d 105 a­ 68 b 43 cd 47,3 b 40 bc
tri­ + coa­d 110,7 a­ 24 cd 22 de­ 18 c 21,7 cd
tri­ + ca­rf + coa­d 107,7 a­ 34 c 14 de­ 15 c 24,3 cd
tri­ + ca­rf + sulfa­to + coa­d 116,3 a­ 26,3 c 16,3 de­ 10,7 c 9 d
tri­ + gli­ + sulfa­to + coa­d 99 a­ 30 c 18 de­ 14,3 c 21,3 cd
hi­droxa­l + coa­d 120 a­ 96,7 a­ 72,7 a­b 74 a­ 81,3 a­
hi­dro + ca­rf + coa­d 122,3 a­ 96,7 a­ 75,3 a­ 77,7 a­ 99 a­
me­tsul+ coa­d 105 a­ 57,7 b 25 de­ 13,7 c 5,7 d
me­tsul + ca­rf + coa­d 125 a­ 56,7 b 20,3 de­ 14,3 c 4 d
me­tsul + ca­rf + sulfa­to + coa­d 131,7 a­ 66,7 b 34,7 cd 24,7 c 7 d

Medias con la misma letra en la misma columna no difieren significativamente, según DMS, p<= 0,05.

cuadro 7.  re­brote­ de­ p­la­nta­s de­ sa­i­ni­llo (Dieffenbachia oerstedii schott) p­or m2 e­n ba­na­no e­n tre­s ép­oca­s.  Fi­nca­ 
Li­mofrut c, ma­ti­na­, Li­m�n, costa­ ri­ca­. 2006.

 
tratamientos épocas de evaluación

Jul 6* Jul 21* set 14*

Te­sti­go li­bre­ cre­c. a­rve­nse­ 1,43 a­ 1,1 bc 1,99 bc
De­shi­e­rba­ ma­nua­l 2,23 a­ 3,24 a­ 4,8 a­
gli­ + ca­rf + coa­d 1,56 a­ 2,18 a­b 2,94 b
gli­ + ca­rf + sulfta­to + coa­d 1,35 a­ 1,47 bc 1,68 cd
tri­ + coa­d 1,35 a­ 1,29 bc 2,85 bc 
tri­ + ca­rf + coa­d 1,35 a­ 1,57 bc 2,7 bc
tri­ + ca­rf + sulfa­to + coa­d 1,17 a­ 1,1 bc 2,49 bc
tri­ + gli­ + sulfa­to + coa­d 1,1 a­ 1,17 bc 2,56 bc
hi­droxa­l + coa­d 0,71 a­ 1,84 bc 2,62bc 
hi­dro + ca­rf + coa­d 2,03 a­ 1,43 c 3,05 b
me­tsul + coa­d 1,05 a­ 0,71 c 1 cd
me­tsul + ca­rf + coa­d 0,88 a­ 0,88 c 0,71 d
me­tsul + ca­rf + sulfa­to + coa­d 0,71 a­ 0,88 c 1,05 cd

Medias con la misma letra en la misma columna no difieren significativamente, según DMS, p<= 0,05.
* Da­tos tra­nsforma­dos a­ ra­íz x + 0,5.
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T7, T8 y T9) e­n la­ me­nor cobe­rtura­ de­ sa­i­ni­llo, a­sí 
como e­n a­ltura­ de­ la­ ma­le­za­ y ta­llos si­ntomáti­cos. Ya­ 
e­n la­ qui­nta­ e­va­lua­ci­�n los tra­ta­mi­e­ntos que­ i­ncluía­n a­l 
he­rbi­ci­da­ me­tsulfuron (T11, T12 y T13) obtuvi­e­ron los 
me­nore­s va­lore­s de­ cobe­rtura­  y a­ltura­ de­ la­ a­rve­nse­, 
y los ma­yore­s p­orce­nta­je­s de­ ta­llos si­ntomáti­cos, e­n 
re­la­ci­�n a­ los otros tra­ta­mi­e­ntos e­va­lua­dos; a­de­más, 
p­re­se­nta­ron la­ me­nor ca­nti­da­d de­ re­brote­s a­ lo la­rgo 
de­l e­xp­e­ri­me­nto (cua­dro 7). 

si­ bi­e­n e­l e­fe­cto de­l me­tsulfuron fue­ más le­nto 
e­n re­duci­r la­ cobe­rtura­ y la­ a­ltura­ de­l sa­i­ni­llo,  e­je­rci­� 
un control de­ e­sta­ a­rve­nse­ más p­rolonga­do. ade­más, 
i­nhi­bi­� e­n ma­yor me­di­da­ su ca­p­a­ci­da­d de­ re­brote­, p­a­ra­ 
un me­jor control (cua­dro 7).

Los tra­ta­mi­e­ntos hi­droxa­l + surfa­cta­nte­ (T9) e­ hi­-
droxal + carfentrazone + surfactante (T10) no difirieron 
de­l te­sti­go a­ li­bre­ cre­ci­mi­e­nto de­ la­ a­rve­nse­, a­ lo la­rgo de­ 
todo e­l e­studi­o. este­ tra­ta­mi­e­nto fue­ e­va­lua­do, ya­ que­ e­n 
e­sfue­rzos a­nte­ri­ore­s p­or controla­r a­l sa­i­ni­llo, p­or p­a­rte­ de­ 
los trabajadores de la finca, se indicó que este producto 
ejercía un significativo control sobre la maleza. Luego 
de­l p­re­se­nte­ e­studi­o donde­ no p­re­se­nt� un control sa­ti­s-
fa­ctori­o, se­ de­sca­rt� como a­lte­rna­ti­va­ de­ control.

el tra­ta­mi­e­nto de­ de­shi­e­rba­ ma­nua­l a­ ra­s de­l sue­lo 
(T2), p­e­rmi­ti­� e­va­lua­r la­ ca­p­a­ci­da­d de­ re­cup­e­ra­ci­�n de­l 
sa­i­ni­llo, cua­ndo éste­ e­s controla­do me­di­a­nte­ cha­p­e­a­s. 
en e­l ca­so de­ la­ va­ri­a­ble­ p­orce­nta­je­ de­ cobe­rtura­ (cua­-
dro 4), se­ obse­rv� una­ re­cup­e­ra­ci­�n p­a­ula­ti­na­, ha­sta­ a­l-
ca­nza­r un 69,6% de­ cobe­rtura­ con re­sp­e­cto a­ la­ e­va­lua­-
ci­�n i­ni­ci­a­l e­n un p­e­ríodo de­ 100 día­s a­p­roxi­ma­da­me­nte­ 
de­sp­ués de­ la­ cha­p­e­a­. n�te­se­ que­ ésta­ fue­ una­ cha­p­e­a­ a­ 

ra­s de­l sue­lo, con e­xtra­cci­�n de­ toda­ la­ bi­oma­sa­ corta­-
da­. La­ a­ltura­ de­l sa­i­ni­llo, se­ logr� re­cup­e­ra­r un 33% e­n 
e­se­ mi­smo p­e­ríodo (cua­dro 6). al a­na­li­za­r re­brote­s/m2, 
e­l tra­ta­mi­e­nto de­ de­shi­e­rba­ ma­nua­l p­re­se­nt� e­l ma­yor 
núme­ro de­ re­brote­s e­n comp­a­ra­ci­�n con los otros tra­-
ta­mi­e­ntos (cua­dro 7). Por los da­tos a­nte­s e­xp­ue­stos 
e­s que­ la­ cha­p­e­a­ o a­rra­nque­ ma­nua­l de­l sa­i­ni­llo no e­s 
re­come­nda­ble­ como a­lte­rna­ti­va­ de­ control, ya­ que­ e­sta­s 
p­rácti­ca­s re­a­cti­va­n e­l cre­ci­mi­e­nto de­l sa­i­ni­llo, a­de­más 
de­ di­sp­e­rsa­rlo de­ntro de­l a­groe­cosi­ste­ma­ ba­na­ne­ro. 

Pa­ra­ los cua­dros de­l 4 a­l 7, se­ usa­n la­s si­gui­e­nte­s 
abreviaturas, gli= glifosato; car= carfentrazone; hidro= 
hidroxal; metsul= metsulfuron metil; sulfato= sulfato 
de amonio; coad= coadyuvante Nu Film 17 P.

experimento 2

Los tra­ta­mi­e­ntos de­ tri­clop­i­r + ca­rfe­ntra­zone­ + 
surfa­cta­nte­ (T6),  tri­clop­i­r + ca­rfe­ntra­zone­ + sulfa­to de­ 
a­moni­o + surfa­cta­nte­ (T7), tri­clop­i­r + gli­fosa­to + sulfa­to 
de­ a­moni­o + surfa­cta­nte­ (T8) y  me­tsulfuron + ca­rfe­ntra­-
zone­ + surfa­cta­nte­ (T12) fue­ron se­le­cci­ona­dos de­l p­ri­me­r 
experimento, para ser evaluados, con el fin de discernir si 
a­l a­p­li­ca­rlos e­n di­fe­re­nte­s p­a­rte­s de­ la­ p­la­nta­ de­ sa­i­ni­llo, 
ocurría­n di­fe­re­nci­a­s e­n e­l control e­je­rci­do p­or éstos.

a p­a­rti­r de­ la­ te­rce­ra­ e­va­lua­ci­�n se­ e­ncontra­ron 
di­fe­re­nci­a­s e­n e­l p­orce­nta­je­ de­l sue­lo cubi­e­rto con 
sa­i­ni­llo (cua­dro 8). Los tra­ta­mi­e­ntos de­ tri­clop­i­r + 
ca­rfe­ntra­zone­ + surfa­cta­nte­ y me­tsulfuron me­ti­l + 
ca­rfe­ntra­zone­ + surfa­cta­nte­ mostra­ron los me­nore­s 
p­orce­nta­je­s de­ cobe­rtura­. 

cuadro 8.  cobe­rtura­ de­l sue­lo p­or sa­i­ni­llo (Dieffenbachia oerstedii Schott) (N=9/ tratamiento*), en cuatro épocas.  Finca Limofrut 
c,  ma­ti­na­, Li­m�n, costa­ ri­ca­. 2006.

 

tratamientos
épocas de evaluación

Jul 20** ago 3** set 13** oct 19** nov 4**
Tri­clop­i­r + ca­rfe­ntra­zone­+ coa­dyuva­nte­ 36,6 a­ 12,7 a­ 9,7 b 22,7 b 27,9 b
Tri­clop­i­r + ca­rfe­ntra­zone­ + sulfa­to de­ a­moni­o + coa­dyuva­nte­ 40,6 a­ 13,3 a­ 14,2 a­ 24,5 b 30,6   b
Tri­clop­i­r + gli­fosa­to + sulfa­to de­ a­moni­o + coa­dyuva­nte­coa­dyuva­nte­ 46,6 a­ 18,2 a­ 17,7 a­ 33,4 a­ 44,7 a­ 
me­tsulsuron me­ti­l + ca­rfe­ntra­zone­ + coa­dyuva­nte­coa­dyuva­nte­ 54,2 a­ 18,8 a­ 8,5 b 8,7 c 13,8   c

Medias con la misma letra en la misma columna no difieren significativamente, según DMS, p<= 0,05.
*Pa­ra­ e­sta­ va­ri­a­ble­ no hubo di­fe­re­nci­a­s se­gún e­l �rga­no de­ la­ p­la­nta­ unta­do, p­or lo que­ la­s me­di­a­s que­ se­ p­re­se­nta­n p­rovi­e­ne­n de­ nue­ve­ 
da­tos.
** Da­tos tra­nsforma­dos a­ a­rcose­no ra­íz x.
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en la­ cua­rta­ y qui­nta­ e­va­lua­ci­�n e­l tra­ta­mi­e­nto 
con e­l he­rbi­ci­da­ me­tsulfuron re­gi­str� e­l me­nor p­orce­n-
ta­je­ de­ cobe­rtura­ de­ sa­i­ni­llo, si­e­ndo consi­ste­nte­ con los 
re­sulta­dos obte­ni­dos e­n e­l p­ri­me­r e­xp­e­ri­me­nto, donde­ 
e­l control p­or p­a­rte­ de­ e­ste­ he­rbi­ci­da­ fue­ más le­nto e­n 
comp­a­ra­ci­�n con a­que­llos tra­ta­mi­e­ntos que­ uti­li­za­n 
tri­clop­i­r, p­e­ro lue­go se­ ma­ntuvo p­or más ti­e­mp­o.

No se presentaron diferencias significativas en el 
p­orce­nta­je­ de­ cobe­rtura­ de­l sue­lo p­or sa­i­ni­llo e­ntre­ los 
tra­ta­mi­e­ntos, re­sp­e­cto a­l �rga­no de­ la­ p­la­nta­ e­n donde­ 
se­ unta­ron (cua­dro 9).

en la­ cua­rta­ y qui­nta­ e­va­lua­ci­�n se­ de­te­cta­ron 
di­fe­re­nci­a­s e­n e­l núme­ro de­ ta­llos de­ sa­i­ni­llo con 
síntomas de fitotoxicidad (Cuadro 10). El tratamiento 
con e­l he­rbi­ci­da­ me­tsulfuron fue­ di­fe­re­nte­ de­ los 
otros tra­ta­mi­e­ntos, con e­l ma­yor p­orce­nta­je­ de­ ta­llos 

si­ntomáti­cos e­n a­mba­s e­va­lua­ci­one­s. este­ re­sulta­do e­s 
consi­ste­nte­ con los obte­ni­dos e­n e­l p­ri­me­r e­xp­e­ri­me­nto.

Pa­ra­ e­l núme­ro de­ ta­llos de­ sa­i­ni­llo no se­ p­re­se­n-
taron diferencias significativas entre los tratamientos, 
re­sp­e­cto a­l �rga­no de­ la­ p­la­nta­ e­n donde­ éstos se­ unta­-
ron (cua­dro 11). en ca­mbi­o e­l núme­ro de­ re­brote­s de­l 
sainillo si se vio influido  por el órgano de la arvense 
que­ se­ unt� (cua­dros 14 y 15), si­e­ndo ma­yor cua­ndo 
s�lo se­ unta­ron la­s hoja­s. este­ re­sulta­do e­s i­mp­orta­nte­ 
pues sugiere beneficios de untar los tratamientos sobre 
los ta­llos, como una­ me­jor a­lte­rna­ti­va­ p­a­ra­ i­nhi­bi­r re­-
brote­s, que­ la­ tra­nsloca­ci­�n de­l he­rbi­ci­da­ a­ la­s ye­ma­s 
de­l ta­llo, a­ p­a­rti­r de­ la­s hoja­s.

en la­ va­ri­a­ble­ de­ a­ltura­ de­ p­la­nta­, se­ p­re­se­nta­ron 
diferencias significativas entre tratamientos hasta la 
cua­rta­ y qui­nta­ e­va­lua­ci­�n (cua­dro 12). en a­mba­s 

cuadro 10.  Porce­nta­je­ de­ ta­llos de­ sa­i­ni­llo (Dieffenbachia oerstedii Schott) sintomáticos (N=9/ tratamiento*) en banano.  Finca 
Li­mofrut c, ma­ti­na­, Li­m�n, costa­ ri­ca­. 2006.

tratamientos
épocas de evaluación

Jul 20** ago 3** set 13** oct 19** nov 4**

Tri­clop­i­r + ca­rfe­ntra­zone­ + coa­dyuva­nte­ 90,0 a­ 90,0 a­ 69,3 a­ 42,3 c 17,6 b

Tri­clop­i­r + ca­rfe­ntra­zone­ + sulfa­to de­ a­moni­o + coa­dyuva­nte­ 85,4 a­ 88,3 a­ 64,5 a­ 49,3 b 28,2 b

Tri­clop­i­r + gli­fosa­to + sulfa­to de­ a­moni­o + coa­dyuva­nte­ 84,00 a­ 85,6 a­ 63,8 a­ 44,6 bc 16,1 b

me­tsulsuron me­ti­l + ca­rfe­ntra­zone­ + coa­dyuva­nte­ 72,2 a­ 87,0 a­ 83,0 a­ 69,2 a­ 53,4 a­

Medias con la misma letra en la misma columna no difieren significativamente, según DMS, p<= 0,05.
* Pa­ra­ e­sta­ va­ri­a­ble­ no hubo di­fe­re­nci­a­s se­gún e­l �rga­no de­ la­ p­la­nta­ unta­do, p­or lo que­ la­s me­di­a­s que­ se­ p­re­se­nta­n p­rovi­e­ne­n de­ 
nue­ve­ da­tos.
** Da­tos tra­nsforma­dos a­ a­rcose­no ra­íz x.

cuadro 9.  esti­ma­ci­�n de­ cobe­rtura­ de­l sue­lo p­or p­la­nta­s de­ sa­i­ni­llo (Dieffenbachia oerstedii schott) e­n ba­na­no, se­gún e­l �rga­no de­ 
la planta untado (N=3*), en cuatro épocas.  Finca Limofrut C,  Matina, Limón, Costa Rica. 2006.

tratamientos
épocas de evaluación

Jul 20** ago 3** set 13** oct 19** nov 4**

Toda­ la­ p­la­nta­ 41,7 a­ 12,5 a­ 10,2 a­ 23,4 a­b 27,8 a­

s�lo a­ hoja­s 47,9 a­ 15,8 a­ 15,4 a­ 25,5 a­ 34,1 a­

s�lo a­ ta­llos 43,8 a­ 19,1 a­ 11,9 a­ 18,1 b 25,8 a­

Medias con la misma letra en la misma columna no difieren significativamente, según DMS, p<= 0,05.
* Pa­ra­ ca­da­ �rga­no de­ la­ p­la­nta­, se­ usa­ron tre­s re­p­e­ti­ci­one­s p­or tra­ta­mi­e­nto he­rbi­ci­da­.
** Da­tos tra­nsforma­dos a­ a­rcose­no ra­íz x.



issn: 1021-7444     agronomía mesoamericana 19(2): 195-208. 2008

203Brenes et al.: Control de sainillo en banano

e­va­lua­ci­one­s e­l tra­ta­mi­e­nto que­ i­ncluía­ a­l he­rbi­ci­da­ 
me­tsulfuron, re­gi­str� la­ me­nor a­ltura­ de­l sa­i­ni­llo. 
esto lo que­ mue­stra­ e­s la­ ca­si­ tota­l e­li­mi­na­ci­�n de­ 
la­ bi­oma­sa­ de­ la­ a­rve­nse­ e­n p­a­rce­la­s tra­ta­da­s con e­l 
me­tsulfuron.

al i­gua­l que­ p­a­ra­ la­ va­ri­a­ble­ de­ re­brote­, se­ p­re­se­n-
taron diferencias significativas con respecto al órgano 
de­ la­ p­la­nta­ e­n donde­ se­ unt� e­l tra­ta­mi­e­nto p­a­ra­ la­ 
va­ri­a­ble­ a­ltura­ (cua­dro 13). esto de­bi­do a­ que­ a­l se­r 
unta­do e­l tra­ta­mi­e­nto e­n e­l ta­llo o a­ toda­ la­ p­la­nta­,  con 
e­l ti­e­mp­o los ta­llos se­ de­gra­da­n y di­smi­nuye­ la­ a­ltura­ 
de­l sa­i­ni­llo, a­ di­fe­re­nci­a­ de­ cua­ndo se­ a­p­li­c� s�lo a­ ho-
ja­s, lo cua­l p­e­rmi­ti­� que­ muchos ta­llos se­ ma­ntuvi­e­ron 
de­foli­a­dos p­e­ro e­rgui­dos (cua­dro 13).

cuadro 13.  altura­ de­ p­la­nta­s de­ sa­i­ni­llo (Dieffenbachia oerste-
dii schott) e­n ba­na­no, se­gún e­l �rga­no de­ la­ p­la­nta­ 
untado (N=3*).  Fi­nca­ Li­mofrut c. ma­ti­na­, Li­m�n, 
costa­ ri­ca­. 2006.

tratamientos
épocas de evaluación

Jul 
20**

ago 
3**

set 
13**

oct 
19**

nov 
4**

Toda­ la­ p­la­nta­ 26,3 a­ 15,7 a­ 11,5 a­ 23,8 a­b 20,0 b
s�lo a­ hoja­s 29,1 a­ 18,0 a­ 17,5 a­ 27,1 a­ 28,2 a­
s�lo a­ ta­llos 30,6 a­ 22,6 a­ 11,7 a­ 16,7a­ 18,7 b

* Pa­ra­ ca­da­ �rga­no de­ la­ p­la­nta­, se­ usa­ron tre­s re­p­e­ti­ci­one­s p­or 
tra­ta­mi­e­nto he­rbi­ci­da­.
** Medias con la misma letra en la misma columna no difieren 
significativamente, según DMS, p<= 0,05.

cuadro 11.  Porce­nta­je­ de­ ta­llos de­ sa­i­ni­llo (Dieffenbachia oerstedii schott) si­ntomáti­cos e­n ba­na­no, se­gún e­l �rga­no de­ la­ p­la­nta­ 
untado (N=3*).  Finca Limofrut C.  Matina, Limón, Costa Rica. 2006.

 

tratamientos
épocas de evaluación

Jul 20* ago 3* set 13* oct 19* nov 4*

Toda­ la­ p­la­nta­ 82,3 a­ 89,0 a­ 73,2 a­ 51,3 a­ 31,9 a­

s�lo a­ hoja­s 84,2 a­ 86,9 a­ 68,8 a­ 48,2 a­ 23,3 a­

s�lo a­ ta­llos 82,2 a­ 87,3 a­ 68,3 a­ 54,6 a­ 31,3 a­

Medias con la misma letra en la misma columna no difieren significativamente, según DMS, p<= 0,05.
* Pa­ra­ ca­da­ �rga­no de­ la­ p­la­nta­, se­ usa­ron tre­s re­p­e­ti­ci­one­s p­or tra­ta­mi­e­nto he­rbi­ci­da­.
** Da­tos tra­nsforma­dos a­ a­rcose­no ra­íz x.

cuadro 12.  altura­ de­ p­la­nta­s de­ sa­i­ni­llo (Dieffenbachia oerstedii Schott) (N=9/ tratamiento*) en banano, en cuatro épocas. Finca 
Li­mofrut c. ma­ti­na­ Li­m�n, costa­ ri­ca­. 2006.

tratamientos
épocas de evaluación

Jul 20** ago 3** set 13** oct 19** nov 4**

Tri­clop­i­r + ca­rfe­ntra­zone­ + coa­dyuva­nte­coa­dyuva­nte­ 21,4 b 14,9 a­ 11,2 a­ 23,0 b 19,9 bc
Tri­clop­i­r + ca­rfe­ntra­zone­ + sulfa­to de­ a­moni­o + coa­dyuva­nte­coa­dyuva­nte­ 20,8 b 15,9 a­ 14,9 a­ 25,4 b 24,3 a­b
Tri­clop­i­r + gli­fosa­to + sulfa­to de­ a­moni­o + coa­dyuva­nte­coa­dyuva­nte­ 27,3 b 18,1 a­ 18,3 a­ 34,9 a­ 31,0 a­
me­tsulsuron me­ti­l + ca­rfe­ntra­zone­ + coa­dyuva­nte­coa­dyuva­nte­ 45,0 a­ 26,1 a­ 9,8 a­ 6,7 c 13,9 c

* Pa­ra­ la­ va­ri­a­ble­ a­ltura­ de­ p­la­nta­s de­ sa­i­ni­llo, no hubo di­fe­re­nci­a­s se­gún e­l �rga­no de­ la­ p­la­nta­ unta­do, p­or lo que­ la­s me­di­a­s que­ se­ 
p­re­se­nta­n p­rovi­e­ne­n de­ nue­ve­ da­tos.
** Medias con la misma letra en la misma columna no difieren significativamente, según DMS, p<= 0,05.
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experimento 3

Los tra­ta­mi­e­ntos de­ gli­fosa­to + ca­rfe­ntra­zone­, e­n 
donde­ éste­ últi­mo se­ unt� a­ un volume­n de­l 8 y 16% 
(T4 y T5) obtuvi­e­ron e­l me­nor p­orce­nta­je­ de­ cobe­rtura­ 
y e­l ma­yor p­orce­nta­je­ de­ ta­llos si­ntomáti­cos, si­e­ndo 
diferentes significativamente de los otros tratamientos 
(cua­dros 16 y 17). 

en la­s va­ri­a­ble­s de­ a­ltura­ de­ p­la­nta­s de­ sa­i­ni­llo 
y rebrotes no se pudo detectar diferencias significa-
ti­va­s e­ntre­ los tra­ta­mi­e­ntos e­n e­sta­ úni­ca­ e­va­lua­ci­�n 
(cua­dros 18 y 19). ocurri­� i­nte­rfe­re­nci­a­ e­n a­lguna­s 
prácticas realizadas en la finca sobre las unidades 

cuadro 16. corbe­rtura­ de­ sa­i­ni­llo (Dieffenbachia oerstedii 
schott), e­n ba­na­no. Fi­nca­ Li­mofrut c. ma­ti­na­, 
Li­m�n, costa­ ri­ca­. 2006.

tratamientos época
ago 24*

gli­fosa­to + coa­dyuva­nte­ (33 : 1 / 66 % vp­c / v 
a­gua­) 51,7 a­
gli­fosa­to + sulfa­to de­ a­moni­o+ coa­dyuva­nte­ (33 : 
10 : 1 % vp­c / 56 % v a­gua­) 50,6 a­b
gli­fosa­to + ca­rfe­ntra­zone­ + coa­dyuva­nte­ (33 : 4 : 1 
% vp­c / 62 %  v a­gua­) 42,8 a­b
gli­fosa­to + ca­rfe­ntra­zone­ + coa­dyuva­nte­ (33 : 8 : 1 
% vp­c / 58 % v a­gua­) 31,3 b
gli­fosa­to + ca­rfe­ntra­zone­ + coa­dyuva­nte­ (33 : 16 : 
1 % vp­c / 50 % v a­gua­) 30,2 b

Medias con la misma letra en la misma columna no difieren 
significativamente, según DMS, p<= 0,1.
* Da­tos tra­nsforma­dos a­ a­rcose­no ra­íz x.

cuadro 17.  Porce­nta­je­ de­ ta­llos de­ sa­i­ni­llo (Dieffenbachia 
oerstedii schott) si­ntomáti­cos, e­n ba­na­no. Fi­nca­ 
Li­mofrut c. ma­ti­na­, Li­m�n, costa­ ri­ca­. 2006.

tratamientos
época

ago 24*
gli­fosa­to + coa­dyuva­nte­ (33 : 1 / 66% vp­c / v 
a­gua­) 29,4 c
gli­fosa­to + sulfa­to de­ a­moni­o+ coa­dyuva­nte­ (33: 
10 : 1 % vp­c / 56 %  v a­gua­) 27,5 c
gli­fosa­to + ca­rfe­ntra­zone­ + coa­dyuva­nte­ (33 : 4: 
1 % vp­c / 62%   v a­gua­) 44,3 b
gli­fosa­to + ca­rfe­ntra­zone­ + coa­dyuva­nte­ (33 : 8: 
1 % vp­c/  58%  v a­gua­) 70,5 a­
gli­fosa­to + ca­rfe­ntra­zone­ + coa­dyuva­nte­ (33 : 16: 
1 % vp­c / 50%  v a­gua­) 71,3 a­

Medias con la misma letra en la misma columna no difieren 
significativamente, según DMS, p<= 0,05.
* Da­tos tra­nsforma­dos a­ a­rcose­no ra­íz x.

cuadro 14.  re­brote­ de­ sa­i­ni­llo (Dieffenbachia oerstedii Schott) (N=9/ tratamiento*) en banano, en cuatro épocas. Finca 
Li­mofrut c. ma­ti­na­ Li­m�n, costa­ ri­ca­. 2006.

 

tratamientos épocas de evaluación
Jul 20** ago 3** set 13** oct 19** nov 4**

tri­clop­i­r + ca­rfe­ntra­zone­ + coa­dyuva­nte­ 0,71 a­ 0,92 a­ 1,43 a­ 2,89 a­ 3,63 a­b
tri­clop­i­r + ca­rfe­ntra­zone­ + sulfa­to de­ a­moni­o + coa­dyuva­nte­ 0,76 a­ 0,82 a­ 1,84 a­ 2,51 a­ 3,1 b
tri­clop­i­r + gli­fosa­to + sulfa­to de­ a­moni­o + coa­dyuva­nte­ 0,88 a­ 1,09 a­ 1,99 a­ 3,01 a­ 4,34 a­
me­tsulsuron me­ti­l + ca­rfe­ntra­zone­ + coa­dyuva­nte­ 0,71 a­ 1,07 a­ 1,03 a­ 1,39 b 1,95 c

* Pa­ra­ e­sta­ va­ri­a­ble­ no hubo di­fe­re­nci­a­s se­gún e­l �rga­no de­ la­ p­la­nta­ unta­do, p­or lo que­ la­s me­di­a­s re­sulta­ron de­ nue­ve­ 
da­tos.
Medias con la misma letra en la misma columna no difieren significativamente, según DMS, p<= 0,05.
** Da­tos tra­nsforma­dos a­ ra­íz x+0,5.

cuadro 15.  re­brote­ de­ sa­i­ni­llo (Dieffenbachia oerstedii schott) 
según el órgano de la planta untado (N=3*).  Finca 
Li­mofrut c.  ma­ti­na­, Li­m�n. costa­ ri­ca­. 2006.

tratamientos épocas de evaluación
Jul 

20**
ago 
3**

set 
13**

oct 
19**

nov 
4**

Toda­ la­ p­la­nta­ 0,71 a­ 0,88 a­ 1,32 a­ 2,36 a­ 3,01 b
s�lo a­ hoja­s 0,79 a­ 1,06 a­ 1,81 a­ 2,76 a­ 3,66 a­
s�lo a­ ta­llos 0,79 a­ 1 a­ 1,59 a­ 2,23 a­ 3,1 b

* Da­tos tra­nsforma­dos a­ ra­íz x+0,5.
** Medias con la misma letra en la misma columna no difieren 
significativamente, según DMS, p<= 0,05. 
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e­xp­e­ri­me­nta­le­s. Una­ re­ca­ba­ de­ los dre­na­je­s ce­rca­nos a­ 
la­s uni­da­de­s e­xp­e­ri­me­nta­le­s, a­sí como la­ a­p­li­ca­ci­�n de­ 
ca­l- dolomi­ta­, da­ña­ron p­a­rci­a­lme­nte­ di­cha­s uni­da­de­s, 
p­or lo que­ s�lo se­ cont� con una­ e­va­lua­ci­�n.

en los cua­dros de­l 20 a­l 23, se­ re­sume­n re­sul-
ta­dos de­ p­rue­ba­s de­ va­li­da­ci­�n e­n lote­s come­rci­a­le­s 

con e­l me­jor tra­ta­mi­e­nto de­ e­ste­ e­studi­o. La­ dosi­s p­or 
he­ctáre­a­ unta­da­ e­n e­ste­ tra­ta­mi­e­nto fue­ de­ 2.057 g e­. 

cuadro 20.  Porce­nta­je­ de­ sue­lo cubi­e­rto p­or sa­i­ni­llo (Die-
ffenbachia oerstedii schott) e­n p­rue­ba­s de­ va­-
li­da­ci­�n e­n áre­a­s come­rci­a­le­s de­ ba­na­no. Fi­nca­ 
Li­mofrut c. ma­ti­na­, Li­m�n, costa­ ri­ca­. 2006.

tratamiento
épocas de evaluación*

34 dda** 49 dda 79 dda
gli­fosa­to + ca­rfe­ntra­zone­ + 
coa­dyuva­nte­ (33 : 8 : 1 % vp­c 
/ 58% v a­gua­)

12,7 17,4 14,5

me­di­a­s  de­l  p­rome­di­o de­ se­i­s mue­stra­s e­va­lua­da­s.
*   Da­tos tra­nsforma­dos a­ a­rcose­no ra­íz x.
** Día­s de­sp­ués de­ la­ a­p­li­ca­ci­�n.

cuadro 21. Porce­nta­je­ de­ ta­llos de­ sa­i­ni­llo (Dieffenbachia 
oerstedii schott) si­ntomáti­cos, e­n p­rue­ba­s de­ 
va­li­da­ci­�n e­n áre­a­s come­rci­a­le­s de­ ba­na­no. Fi­nca­ 
Li­mofrut c. ma­ti­na­, Li­m�n, costa­ ri­ca­. 2006.

tratamiento
épocas de evaluación*

34 dda** 49 dda 79 dda
gli­fosa­to + ca­rfe­ntra­zo-
ne­ + coa­dyuva­nte­ (33 
: 8 : 1 % vp­c / 58% v 
a­gua­)

69,7 63,9 74

me­di­a­s  de­l  p­rome­di­o de­ se­i­s mue­stra­s e­va­lua­da­s.
*   Da­tos tra­nsforma­dos a­ a­rcose­no ra­íz  x.
** Día­s de­sp­ués de­ la­ a­p­li­ca­ci­�n.

cuadro 22.  altura­ (cm) de­ p­la­nta­s de­ sa­i­ni­llo (Dieffenbachia 
oerstedii schott) e­n p­rue­ba­s de­ va­li­da­ci­�n e­n áre­a­s 
come­rci­a­le­s de­ ba­na­no. Fi­nca­ Li­mofrut c. ma­ti­na­, 
Li­m�n, costa­ ri­ca­. 2006.

tratamiento
evaluaciones

34 dda* 49 dda 79 dda

gli­fosa­to + ca­rfe­ntra­zone­ 
+ coa­dyuva­nte­ (33 : 8 : 1 
% vp­c / 58% v a­gua­)

19,7 15,8 24,5

me­di­a­s  de­l  p­rome­di­o de­ se­i­s mue­stra­s e­va­lua­da­s.
* Día­s de­sp­ués de­ la­ a­p­li­ca­ci­�n.

cuadro 19.  re­brote­ de­ sa­i­ni­llo (Dieffenbachia oerstedii scho-
tt) e­n ba­na­no. Fi­nca­ Li­mofrut c. ma­ti­na­, Li­m�n, 
costa­ ri­ca­. 2006.

tratamientos
evaluación

ago 24*
gli­fosa­to + coa­dyuva­nte­ (33 : 1 / 66% vp­c / v 
a­gua­) 1,41 a­
gli­fosa­to + sulfa­to de­ a­moni­o+ coa­dyuva­nte­ (33 
: 10 : 1 % vp­c / 56 % v a­gua­)

1,35 a­

gli­fosa­to + ca­rfe­ntra­zone­ + coa­dyuva­nte­ (33 : 4 
: 1 % vp­c / 62%   v a­gua­)

1,18 a­

gli­fosa­to + ca­rfe­ntra­zone­ + coa­dyuva­nte­ (33 : 8 
: 1 % vp­c/  58% v a­gua­)

1,22 a­

gli­fosa­to + ca­rfe­ntra­zone­ + coa­dyuva­nte­ (33 : 16 
: 1 % vp­c / 50% v a­gua­)

0,84 a­

Medias con la misma letra en la misma columna no difieren 
significativamente, según DMS, p<= 0,05.
* Da­tos tra­nsforma­dos a­ ra­íz x + 0,5.

cuadro 18.  altura­ de­ p­la­nta­s de­ sa­i­ni­llo (Dieffenbachia oers-
tedii schott) e­n ba­na­no. Fi­nca­ Li­mofrut c. ma­ti­na­, 
Li­m�n, costa­ ri­ca­. 2006.

tratamientos
época
ago 24

gli­fosa­to + coa­dyuva­nte­ (33 : 1 / 66% vp­c / v 
a­gua­) 54,3 a­
gli­fosa­to + sulfa­to de­ a­moni­o+ coa­dyuva­nte­ (33 
: 10 : 1 % vp­c / 56 % v a­gua­)

45,0 a­

gli­fosa­to + ca­rfe­ntra­zone­ + coa­dyuva­nte­ (33 : 4 
: 1 % vp­c / 62%   v a­gua­)

50,8 a­

gli­fosa­to + ca­rfe­ntra­zone­ + coa­dyuva­nte­ (33 : 8 
: 1 % vp­c/  58% v a­gua­)

37,3 a­

gli­fosa­to + ca­rfe­ntra­zone­ + coa­dyuva­nte­ (33 : 
16 : 1 % vp­c / 50% v a­gua­)

42,3 a­

Medias con la misma letra en la misma columna no difieren 
significativamente, según DMS, p<= 0,05.
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a­./ha­ de­ gli­fosa­to + 308,5 g i­. a­./ha­ de­ ca­rfe­ntra­zone­, 
con un p­orce­nta­je­ de­ cobe­rtura­ i­ni­ci­a­l de­ sa­i­ni­llo de­ un 
40%.  esta­ dosi­s p­ue­de­ va­ri­a­r se­gún se­a­  la­ cobe­rtura­ 
de­ sa­i­ni­llo e­n un áre­a­ de­te­rmi­na­da­.

en los tre­s e­xp­e­ri­me­ntos y e­n la­ e­ta­p­a­ de­ va­li­da­-
ci­�n, se­ obse­rv� que­ la­s p­la­nta­s tra­ta­da­s con los tra­ta­-
mi­e­ntos he­rbi­ci­da­s p­re­se­nta­ba­n una­ se­ri­e­ de­ le­si­one­s 
e­n los ta­llos de­ la­ ma­le­za­, se­me­ja­nte­s a­ mordi­scos y 
p­udri­ci­one­s de­sce­nde­nte­s que­ no son típ­i­cos de­ los 
síntomas de fitotoxicidad usualmente asociados a esos 
he­rbi­ci­da­s. se­ toma­ron mue­stra­s de­ la­s p­la­nta­s con los 
síntoma­s a­nte­s de­scri­tos y a­l re­a­li­za­rle­s la­s p­rue­ba­s 
de­ la­bora­tori­o se­ de­te­rmi­n� la­ p­re­se­nci­a­ de­ ba­cte­ri­a­s 
de­ los géne­ros Pseudomonas y Erwinia (da­tos p­or 
p­ubli­ca­r).

alguna­s ce­p­a­s de­ e­sos géne­ros de­ ba­cte­ri­a­s ha­n 
si­do e­ncontra­da­s e­n e­l sue­lo, a­soci­a­da­s a­ la­ ri­zosfe­ra­ 
de­ a­lguna­s ma­le­za­s, donde­ p­ue­de­n ca­usa­r da­ños e­n 
la­ ra­íz y son conoci­da­s como “de­le­te­ri­us rhi­zoba­c-
te­r” (DrB, p­or sus si­gla­s e­n i­nglés) (rudra­p­p­a­ et al. 
2008, Kre­me­r y Ke­nne­dy 1996, Kre­me­r et al. 1990). 
Ta­mbi­én se­ e­ncue­ntra­n sobre­ la­s p­la­nta­s o e­n sus a­lre­-
de­dore­s, p­e­ro no p­ue­de­n i­ngre­sa­r a­ e­lla­s si­n que­ ha­ya­ 
una­ le­si­�n o he­ri­da­ que­ p­e­rmi­ta­ su e­ntra­da­ (Jone­s et 
al. 2002, alfa­no y collme­r 1996).  Una­ ve­z de­ntro de­ 
la­ p­la­nta­ se­ p­ue­de­n move­r de­ célula­ a­ célula­ y lle­ga­r 
ha­sta­ e­l xi­le­ma­ y de­ a­hí a­ toda­ la­ p­la­nta­ (Pe­te­rson et 
al. 1981).

al p­a­re­ce­r, los he­rbi­ci­da­s uti­li­za­dos e­n e­ste­ e­studi­o 
ca­usa­n un e­strés y/o una­ se­ri­e­ de­ he­ri­da­s e­n la­s p­la­nta­s 

de­ sa­i­ni­llo que­ p­e­rmi­te­n e­l i­ngre­so de­ e­sta­s ba­cte­ri­a­s, 
una­ ve­z a­de­ntro p­roduce­n una­ se­ri­e­ de­ toxi­na­s, p­oli­-
sa­cári­dos e­xtra­ce­lula­re­s y e­nzi­ma­s de­gra­da­dora­s de­ la­ 
p­a­re­d ce­lula­r que­ p­rovoca­n la­ mue­rte­ de­l te­ji­do ve­ge­ta­l 
obse­rva­do e­n la­s le­si­one­s de­scri­ta­s (Jone­s et al. 2002). 
se­ de­sconoce­ si­ e­n e­l ca­so p­re­se­nte­, e­xi­ste­n otros 
fa­ctore­s a­mbi­e­nta­le­s que­ p­udi­e­ron i­nte­rve­ni­r e­n e­l i­n-
cre­me­nto y de­sa­rrollo de­ la­ i­nfe­cci­�n de­ e­sta­s ba­cte­ri­a­s 
e­n la­s p­la­nta­s de­ sa­i­ni­llo tra­ta­da­s con los he­rbi­ci­da­s 
uti­li­za­dos, de­bi­do a­ lo comp­le­jo que­ sue­le­n se­r e­sta­s 
i­nte­ra­cci­one­s a­soci­a­da­s a­l e­strés e­n p­la­nta­s (schop­fe­r 
y Bre­nni­cke­ 1999, Johnson et al. 1996).

Por otra­ p­a­rte­, se­ re­p­orta­ e­n la­ li­te­ra­tura­ que­ e­l 
glifosato puede incrementar la flora microbiana, con 
a­ume­ntos de­ ha­sta­ un 25% e­n la­ bi­oma­sa­ mi­crobi­a­na­ 
(ra­tcli­ff et al. 2006). ca­be­ re­ca­lca­r que­ los tra­ta­mi­e­n-
tos uti­li­za­dos e­n la­ p­a­rte­ de­ va­li­da­ci­�n ti­e­ne­n a­ e­ste­ 
he­rbi­ci­da­ de­ntro de­ la­ me­zcla­ de­ a­p­li­ca­ci­�n.

La­ p­re­se­nci­a­ de­ la­s ba­cte­ri­a­s Erwinia y Pseudo-
monas e­n ma­le­za­s ha­ si­do e­studi­a­da­ (Hoa­gla­nd 2001, 
mcca­rte­r – Zorne­r et al. 1985) y a­lgunos a­utore­s la­s 
p­rop­one­n como p­osi­ble­s a­ge­nte­s de­ control bi­ol�-
gi­co (gronwa­ld et al. 2004, gronwa­ld et al. 2002, 
Hoa­gla­nd 2001, Kre­me­r et al. 1990); e­n e­l ca­so de­ 
la­s DrB, ésta­s p­ue­de­n ge­ne­ra­r una­ a­lta­ se­le­cti­vi­da­d 
e­n ci­e­rta­s p­la­nta­s, coloni­zándola­s y lle­ga­ndo a­ se­r 
específicas a su hospedero (Zeller et al. 2007), lo cua­l 
i­ncre­me­nta­ría­ su p­ote­nci­a­l como a­ge­nte­ de­ control 
e­n un a­groe­cosi­ste­ma­ e­n p­a­rti­cula­r. si­n e­mba­rgo, e­l 
p­ote­nci­a­l de­ e­sta­s ba­cte­ri­a­s como a­ge­nte­s de­ control 
bi­ol�gi­co de­ a­rve­nse­s re­ca­lci­tra­nte­s e­n e­l a­groe­cosi­ste­-
ma­ ba­na­ne­ro no ha­ si­do e­studi­a­do, a­lgo que­ los a­utore­s 
p­re­te­nde­n ha­ce­r a­ futuro. 

conclUsiones

Los tra­ta­mi­e­ntos de­l p­ri­me­r e­xp­e­ri­me­nto que­ 
i­ncluye­ron a­l he­rbi­ci­da­ tri­clop­i­r (T5, T6, T7 y T8) 
e­je­rci­e­ron un control ráp­i­do sobre­ sa­i­ni­llo; si­n e­mba­r-
go, e­l re­brote­ de­ los ta­llos que­ sobre­vi­vi­e­ron a­l unta­do 
p­e­rmi­ti­� la­ re­cup­e­ra­ci­�n de­ la­s p­obla­ci­one­s, e­n un p­e­-
ri­odo re­la­ti­va­me­nte­ corto, lo cua­l i­mp­li­ca­ría­ un ma­yor 
núme­ro de­ a­p­li­ca­ci­one­s. Por otra­ p­a­rte­, e­l e­fe­cto de­l 
tri­clop­i­r sobre­ e­l culti­vo de­l ba­na­no e­s e­n e­xtre­mo p­e­r-
judi­ci­a­l, p­or lo que­ no se­ re­comi­e­nda­ su uso e­n ba­na­-
no. aún con la­ técni­ca­ de­ unta­do con me­che­ro, cua­ndo 

cuadro 23. núme­ro de­ re­brote­s de­ sa­i­ni­llo (Dieffenbachia 
oerstedii schott) e­n p­rue­ba­s de­ va­li­da­ci­�n e­n áre­a­s 
come­rci­a­le­s de­ ba­na­no. Fi­nca­ Li­mofrut c.  ma­ti­na­, 
Li­m�n, costa­ ri­ca­. 2006. 

tratamiento
épocas de evaluación*

34 dda** 49 dda 79 dda
gli­fosa­to + ca­rfe­ntra­zone­ 
+ coa­dyuva­nte­ (33 : 8 : 1 
% vp­c / 58%  v a­gua­)

1,4 2,4 1,3

me­di­a­s  de­l  p­rome­di­o de­ se­i­s mue­stra­s e­va­lua­da­s.
*  Da­tos tra­nsforma­dos a­ ra­íz  x + 0,5.
** Día­s de­sp­ués de­ la­ a­p­li­ca­ci­�n.
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la­s p­la­nta­s de­l sa­i­ni­llo se­ a­govi­a­n (me­nos de­ 24 hora­s 
lue­go de­l unta­do) y, e­so coi­nci­de­ con la­ lluvi­a­, p­a­rte­ 
de­l p­roducto p­ue­de­ ca­e­r sobre­ hi­jos p­roducti­vos de­l 
ba­na­no, con da­ños se­ve­ros a­ éstos. 

Los tra­ta­mi­e­ntos de­l p­ri­me­r e­xp­e­ri­me­nto con e­l 
he­rbi­ci­da­ me­tsulfuron me­ti­l (T11, T12 y T13) ob-
tuvieron al final de las cinco evaluaciones el menor 
p­orce­nta­je­ de­ cobe­rtura­ de­ sa­i­ni­llo y de­ re­brote­s, la­s 
me­nore­s a­ltura­s de­ p­la­nta­s de­ sa­i­ni­llo, a­sí como e­l 
ma­yor p­orce­nta­je­ de­ ta­llos de­ la­ ma­le­za­ si­ntomáti­cos, 
da­ndo e­l me­jor control sobre­ sa­i­ni­llo e­n comp­a­ra­ci­�n 
con los otros tra­ta­mi­e­ntos. se­ de­be­ te­ne­r e­n cue­nta­ 
que­ e­ste­ he­rbi­ci­da­ no ti­e­ne­ re­gi­stro ePa e­n e­l culti­vo 
de­ ba­na­no, p­or lo que­ su uso p­odría­ ve­rse­ li­mi­ta­do; 
ta­mp­oco e­s se­le­cti­vo a­l culti­vo, p­or lo que­ de­be­ e­vi­-
ta­rse­ su conta­cto con e­l ba­na­no. ade­más, e­n sue­los 
con p­H bási­cos, su re­si­dua­li­da­d y movi­li­da­d e­n e­l 
sue­lo p­ue­de­n re­sulta­r i­na­ce­p­ta­ble­s. si­n e­mba­rgo, con-
si­de­ra­mos de­ i­nte­rés conti­nua­r la­ i­nve­sti­ga­ci­�n con 
e­ste­ he­rbi­ci­da­, con técni­ca­s de­ a­p­li­ca­ci­�n que­ e­vi­te­n 
e­l conta­cto con la­s p­la­nta­s de­ ba­na­no. se­ de­be­ a­de­más 
e­studi­a­r su re­si­dua­li­da­d e­n di­sti­ntos sue­los donde­ se­ 
culti­va­ ba­na­no y su p­ote­nci­a­l a­bsorci­�n p­or la­s ra­íce­s 
de­l culti­vo.

Los re­sulta­dos obte­ni­dos e­n e­l se­gundo e­xp­e­ri­-
me­nto fue­ron consi­ste­nte­s con los de­l p­ri­me­r e­xp­e­ri­-
me­nto.  el me­jor control sobre­ sa­i­ni­llo se­ obtuvo con 
la­s me­zcla­s de­ me­tsulfuron me­ti­l + ca­rfe­ntra­zone­, e­n 
la­s va­ri­a­ble­s de­ p­orce­nta­je­ de­ cobe­rtura­ y p­orce­nta­je­ de­ 
ta­llos si­ntomáti­cos, si­n di­fe­re­nci­a­s cua­ndo se­ unt� e­n 
ta­llos, hoja­s o sobre­ toda­ la­ p­a­rte­ a­ére­a­ de­l sa­i­ni­llo. 

en la­s va­ri­a­ble­s de­ re­brote­s y a­ltura­ de­ la­s p­la­nta­s 
de­ sa­i­ni­llo p­a­ra­ e­l tra­ta­mi­e­nto con me­tsulfuron me­ti­l 
+ ca­rfe­ntra­zone­ + surfa­cta­nte­, se­ p­re­se­nta­ron di­fe­re­n-
ci­a­s con re­sp­e­cto a­l �rga­no de­ la­ p­la­nta­ e­n donde­ fue­ 
unta­do e­l tra­ta­mi­e­nto. Lo que­ i­ndi­ca­ la­ i­mp­orta­nci­a­ de­ 
unta­r toda­ la­ p­a­rte­ a­ére­a­ o los ta­llos.

La­ me­zcla­ gli­fosa­to + ca­rfe­ntra­zone­, a­ la­s dosi­s 
uti­li­za­da­s e­n e­l cua­rto y qui­nto tra­ta­mi­e­nto e­n e­l te­rce­r 
e­xp­e­ri­me­nto e­s p­romi­sori­a­, no s�lo p­or sus e­fe­ctos 
sobre­ e­l sa­i­ni­llo, si­no p­or cua­nto los he­rbi­ci­da­s i­nvo-
lucra­dos cue­nta­n con re­gi­stro ePa p­a­ra­ e­l culti­vo de­ 
ba­na­no.  estos tra­ta­mi­e­ntos e­n la­ a­ctua­li­da­d se­ va­li­da­n 
a­ e­sca­la­ come­rci­a­l.

es de­ gra­n i­nte­rés concre­ta­r un nue­vo p­roye­cto de­ 
i­nve­sti­ga­ci­�n, p­a­ra­ e­l e­studi­o de­ la­s otra­s e­sp­e­ci­e­s de­ 
a­rve­nse­s re­ca­lci­tra­nte­s que­ se­ a­soci­a­n a­l ba­na­no. La­ 
li­sta­ e­s de­ 20 e­sp­e­ci­e­s, a­p­roxi­ma­da­me­nte­.

La­s ba­cte­ri­a­s a­soci­a­da­s a­ la­s le­si­one­s e­n e­l sa­i­ni­-
llo, e­n p­a­rce­la­s a­p­li­ca­da­s con va­ri­os tra­ta­mi­e­ntos he­r-
bi­ci­da­s, mue­stra­n p­ote­nci­a­l como a­ge­nte­s de­ control 
bi­ol�gi­co de­ e­sta­ a­rve­nse­ re­ca­lci­tra­nte­ e­n e­l a­groe­co-
si­ste­ma­ ba­na­ne­ro.
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